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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отд-кла богословско-философснаго и 2) Иавѣстій и занѣтокъ ло ХарьновскоІ
епархім.

Рохрания анолоротичог.коо натфпвлеиіе, журналл» днетъ статы і, иреж- 
д(‘ шч*го, цврковнаго характоря. С.’ъ научно-янологотпческого жо цѣлію въ 
нтомъ /Курпалѣ помілцгштся нялѣдованія изъ области философін вообще и 
пъ ч ж тп огш  и;п» нсихологіи. мотафизиш  и исторіи философіи. Накопецъ 
пъ іюмъ лнключлотоя отдѣлъ подъ назпаніодгь: „Иэвѣстія и замѣтни no Харь- 
ковской епархіи". Пъ этотъ отдѣлъ входлтъ: постатіовленія и распоряженія 
іііжвитолытпгнной влас-ти, цсркпвкой и граждаиской, цоіітралы ю й и мѣст- 
ной: стятыі н замѣтки руководственно-пастьтрскаго характсра; спѣдѣнія о 
виутроішой жизни сп&рхіи; перечень текущихъ вижнѣйпшх*ь событій цвр- 
ковной, государетвонной и общеотвенной жизни и другія  язвѣ стія , полѳз- 
ныя для духовенс-тва и его тгрихожанъ въ сѳльскомъ быту.

Ж урналъ выходнтъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣо печатлыхъ лисѵговъ, въ каждой книжкѣ, т. е. годичноѳ 
изданіе журнала соотоить н зъ  24 выиусковъ съ  тѳкстомъ богословско-фи- 
лософеваго еодержанія свышс 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ пересылною.

Ѵ и а с р о ч к а  ва уплот -т ь н е  д о п у с к а е т с я .

ПОДІІИСКА ПРННИІШТСЯ: въ Харьковѣ: въ рсдакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» ири Харьковсвой духовной семинаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхт. «Новаго Времони», во всѣхъ остальныхъ книнсыыхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
нін: въ ки. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ мага- 
зішѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имиеріи под- 
ппска иа журналъ принимастся во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣленііаъ «Новаго Времени».

Въ ридакціи журнала „Вѣра н Разумъ“ можно получать полный 
вошиекть иаданія за 1912 г. за 8 руО. съ пѳрво. За другіѳ годы вкзем- 
пляры журнала могуть быть пріобрѣтаемы по оообому соглашенію оъ
pA’IBRIlit1!]

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАВТСЯ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РБЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсѳнія Архівпя· 
еяопа Харьковеиаго и Ахтырснаго, говоренныхъ въ разньда. мѣстахъ 
<w служеиія. ЦѢИА за 8 кннгь 8 рублей съ перосылкой. Весь чистый 
доходъ постунаегь согласно волѣ Его Высокопреосвящснства, Архіепи- 
окопа Арсвнія, въ лользу Общества вспоноществованія иуждающимса 

воспитаннинаиъ Харьковскоі Духовной Семинаріи.



ГКзхзг vooujxev.

Вѣрою рааулѣваемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ. Дозводено -цшзуроіб, 31 Яііваря 1913 года.
Цшорь Прошоіерей Лешръ Ѳоашнъ.
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с л о в о
на день трехсотлѣтняго юбилея царствованія Августѣйшаго 

Дома Романовыхъ 21 февраля 1913 года.

„Всевыишій юадычсствуетъ шідь цирі-тпомъ 
челошъчсѵкнмъ п даетъ ею ісомі/  .ѵочстъ“ (Даи. 
IV, 14); „кпждому шіроду поетаиляетъ ОпыюжОя" 
(I. Сир. XVII, 14); ?,оь рукіь Господа алаетъ наоъ 
землею н челоаѣка потреоиспо Оиь ао премя 
ааздпиінето па иеіг (I. Спр. X, 4).

Тактш  словами Божественное Откровеніе внуш ат» 
намъ, возліоблеішая братія, ту нелреложную истину, что 
судьбами йародовъ, царствъ и царей управлястъ Всевышній 
Царь царствующихъ н Господь господствующихъ, что надъ 
законами природы и свободнымп усюііямн людей въ устроеніи 
общаго счастья всегда господствуетъ Выстиая Божествешіая 
Воля, ведущая отдѣльные народы и все человѣчество къ 
прѳдназначеннымъ Богомъ цѣлямъ Ему Единому вѣдомыми 
путями, и что ближайшими орудіями Божіими въ этомъ от- 
ношеніи являются именно тѣ воздвигаемые Имъ избрааники, 
вожди и цари, кои въ каждое данное время наиболѣе по- 
требны для блага народовъ и для осуществденія особыхъ 
цѣлей Божественнаго Промысла. Для ума неиредубѣжден- 
иаго и втшательиаго къ опытамъ жизии, для сердца чут- 
каго къ историческимъ переживаніямъ это Божествениоб 
внушеніе понятно ж осязательно всегда и особенно въ тѣ 
историческія элохи, когда ставится нноговѣковая грань пе- 
режитаго исторіей народа, когда лройдеиный періодъ жизни 
отврывается въ цѣломъ своемъ видѣ яенымъ по своему 
внѣшнему и внутреннему значенію.
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Съ ріізитсльною очевндностыо явдяется иредъ нами 
итотъ Божестіччишй Промыелъ и въ судьбахъ нашей дорогой 
родшш,--нъ судьбахч. порежітіги трехсотлѣтія царствованія 
Августѣіііиап» ДомаРомановыхт>, нризднованіе котораго нынѣ 
«чжершаггь im! Росгія.

Уже ca.vini' вггуіглоігіо иа дарекіи троігь перваго мо- 
іііірха ятого Лнгустѣійпаго До.ча аредварялось ноистинѣ 
чуд«ч*ными .іпамічііями Бпжіой милости къ землѣ Русской.

Триста ліѵп. то.чу иазадч>, въ началѣ XVII в., Россія 
иергжитіла пдиу изъ самыхъ ужасііьтх'в и бѣдственныхъ 
зпохч»—яіюху смутиую, эпоху самозванцевъ н глубочайшаго 
внутрі.чшяго (ібщеотвеинаго разложенія. Изсякъ прежній 
даретвенный родъ Рюриковичей, измѣна и малодушіс обез- 
гилили духъ боярскаго сословія, православно-русскій на- 
родъ, какъ стадо безъ пастыря, разстроился и изнемогъ 
ііодъ бремепемъ безвластія и тяжкихъ внѣшнихъ бѣдъ, 
пламенше поборшші родины томились въ заточеніи, свящ. 
Кремль въ Москвѣ былъ въ рукахъ поляковъ, измѣнники 
уже взводилн на тронъ Россіи польскаго королевича Вла- 
дислава, иослѣдній оплоть родины, Троице-Сергісвская 
лавра, уже lö мѣсяцевъ отбивалась, напрягая послѣднія 
силы, отъ полчищъ иольскихъ, довидимому всѣ иародныя 
усилія спасти отчизну уже были исчерпаны, не откуда бы- 
ло ждать спасенія, и, казалось, пришелъ конецъ отчизнѣ... 
Но не ііогибла Св. Русь! На сласеніе ея возстали иебесныя 
силы: моіцная застуішида рода христіанскаго Царида Не- 
бесная и неусыпные молитвешшки и предстателн за Русь 
у престола Божія—россійскіе святители и Чудотворды, пре- 
подобше угодншси Божіи, благовѣрные князья и страсто- 
тернцы: они преклоншін къ стенаніемъ и бѣдствіямъ Свя- 
торусской земли Мшіость Божію. Зеннымъ вѣстникомъ бла- 
годати Божіей явился тогда страстотерпецъ и мученикъ за 
отчязну Св. Московскій патріархъ Гермогенъ. Заточенный 
поляками въ Кремлѣ, томимый голодомъ, предъ лицемъ 
смерти, онъ съ нужествоюь прѳвозгласилъ Св. Руеи о ни- 
спосланіи ей свыше благодати спасенія, призвалъ всѣхъ на 
иослѣднюю борьбу съ врагами родины и дреподалъ имъ 
свое святительское благословеніе, запечатлѣвъл его своею 
ыуч&ническок) кончииоіс>.ѵ. Это откровеніе и призывъ добле- 
стнаго патріарха Архимандритъ Троице-Сергіевской Лавры
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Д і о н и с і і і  н  к е л а р ь  А в р а а м і й  Г І а л и ц ы н ъ  п р и в о з г л а с и л и  в ъ  

с в о и х ъ  п л а м е н н ы х ъ  п о с л а н і я х ъ  в о  в с ѣ  к о и ц ы  з е м л и  Р у е с к о й .  

Г л а с 7> с и л ы  Б о ж і е й  в ъ  э т и х ъ  п р и з ы в а х ъ  з а ж е г ъ  д у х ъ  н а -  

р о д а :  п о д н я л а с ь  Р у с ь ,  с о б р а л и с ь  в ѣ р н ы с  с ы н ы  о т ч і і з і г ы  вч> 

г р о з н о е  о п о л ч е н і е  и  п о д ъ  п р е д в о д и т е л ь с т в о м ъ  к и я з я  П о ж а р -  

с - к а г о  д в и н у л и с ь  и а  в р а г о в ъ  с ъ  в ѣ р о ю  в ъ  Б о г а ,  н а д е ж д о ю  

п а  Е г о  н е б е с н у ю  п о м о щ ь ,  о с ѣ н я е м ы е  и  о б о д р я с м ы е  б л а г о д а -  

т і ю  С в .  Ч у д о т в о р н о й  К а з а н с к о й  и к о н ы  Б о ж і е и  М а т е р и . . .  И  ч у д о  

с о в е р ш и л о с ь :  в р а г ъ  б н л ъ  і ш з л о ж е н ъ  и  и з г н а н ъ  и з ъ  с в я і ц е и -  

н а г о  К р е м л я  и  М о с к в ы ,  Р у с ь  б ы л а  с і г а с е і г а .  И  в о т ъ  т о г д а - т о ,  

в ъ  э т у  с ч а с т л и в у ю  э п о х у  1 6 1 3  г о д а ,  с о б р а в ш і й с я  в р л и к і й  

в с в р о с с і й с к і й  з е м с к і й  с о б о р ъ  21 ф е в р а л я  г л а с - о м ъ  Б о ж і и м ъ  в о  

г л а с ѣ  н а р о д н о м ъ  т о р ж е с т в с ш ю  и з б р а л ъ  и  и р о в о з г л а с ш п .  
В е л и к п м ъ  Г о с у д а р е м ъ  и  С а м о д е р ж а в н ы м ъ  Ц а р е м ъ  с ч і а с е н н о й  
Р о с с і п  М п х а ш і а  Ѳ е д о р о в и ч а  Р о м а і г о в а .  Т а к ъ  П р о м ы с л ъ  Б о -  

ж і й  п о с л ѣ  в е л и к и х ъ  и о т р я с е п ш  і і  б ѣ д гь  н а р о д і і ы х ъ  в р у ч ш п .  
д а л ы і ѣ й ш у ю  с у д ь б у  С в .  Р у е и  іго ш і о м у  к а к о м у  л и б о  и с т о -  
р и ч с с к о м у  и  з и а м е л ш т о м у  р о д у ,  а  и м е н п о  Д о м у  Р о м а і ю в ы х ъ .  

Я с н о ,  ч т о  с е й  А в г у с т ѣ й ш і й  Д о м ъ  б ы л ъ  с в ы ш с  п р е д н а з н а -  
ч і .ч г ь  к а к ъ  б л а г о і ю т р е б н ы й  и  б л а г о в р е м е н и ы й  д л я  у с т р о е н і я  

б л а г а  II с ч а с т і я  Р о с с і и :  к и ж д о м у  н а р о д у  п о с т а в л я е т ъ  О н ъ ,  

В с е в ы ш н і й ,  в о о ю д я  ( I .  С и р .  X V II ,  1 4 ), и  ч е л о в ѣ к а  п о т р е б н а г о  

О н ъ  в о  в р е м я  в о з д в и г а с т ъ  в ъ  н е м ъ “ (I .  C u p .  X, 4 )! I I  с ъ  т ѣ х ъ  

и о р ъ  и  д о  н ы н ѣ ,  в ъ  т е ч е п і е  3 0 0  л ѣ т ъ ,  б л а г о д е н с т в е н н о  ц а р -  
с т в у е т ъ  н а д ъ  Р о с с і е й  э т о т ъ  Б о г о м ъ  и з б р а н н ы й  и  Б о г о м ъ  

в ѣ н ч а н н ы й  А в г у с т ѣ й ш і й  Р о д ъ  Р о м а н о в ы х ъ !

Историческая трвхсотлѣтняя жизнв этого Августѣйшаго 
Дома стала неразрывно и органичееки связанною съ судь- 
бамп нашей родины, какъ глава съ своимъ тѣломъ. Вели- 
кіе Самодержавные Государи этого Августѣйшаго Дома бы- 
ли неизмѣнио Верховными Вождями Земли Русской, прозор- 
ливьши и мудрыми устроителями ея силы, могущества, 
блага и счастья, могучими и непоколебимыми воителями въ 
ея защиту и огражденіе, были первыми и неустанными тру- 
женниками на тронѣ, первыми и глубочайшими печальни- 
ками и страдальцами въ горестяхъ и бѣдахъ народно-госу- 
дарственныхъ, первыми же и утѣшителями и ободри- 
телями народными... Имена ихъ стали въ судьбахъ нашей 
отчизны не только историческими, ко именами славы, вели- 
чія и гордости Россіи, глубоко и навѣки запечатлѣнными



Kb (Ti.iut. инродиомь... Дари Мпхаилъ Ѳсдоровичъ, Алексѣи 
Ми\аіі.ііішіч!.. нсодоръ и Іоашгь Алексѣсвичи, Имнераторы 
ΙΙ,αιπ. Цімшсііі, ІІ.-гръ IГ, Пстръ Ш, ІІавелъ I, Алексавдръ I 
Гыйпк-лі.игннміі. Нііколіііі 1, Александръ П Освободитель, 
Ѵпжсандрі· ІП Мнротиіфоцъ. Николай II, Имиератрицы: 
Ккат»*рнн« I. Anna Іоаішошм, Елнсавста ІІетровна, Екатери- 
на II Ійѵшкая,—вит'і> незабвошшя нмена Вѣнценосцевъ 
HrepiicciiicKUX'b Дома Романовыхъ! Скплько въ каждомъ изъ 
ни.ѵь цсторичсскаічі оодерѵканія! Сколько во многихъ изъ 
нихъ іыумитслывііі царствічшоіі с-илы, благороднѣйпшхъ 
імѵшчія, ('ѵіаг.ы, мужаства и иодвиговъ царственнаго служе- 
нія благу и счастію Ввликой Россіи!...

Промисдъ Божій судилъ этому Августѣйшему Дому 
въ точсніи прошедшаго трехсотлѣтія пережить въ судьбахъ 
шишто оточества рядъ знаменательнѣйшихъ эпохъ и глубо- 
чайпшхъ потрясеній: въ дачалѣ ΧΥΊΙ в —смутную эпоху, 
вг началѣ XVIII—эпоху сѣверныхъ войнъ и обширныхъ ре- 
формъ Императора Петра Великаго, въ началѣ XIX в.—оте- 
чвственную войну оъ Наполеономъ, въ половинѣ XIX в.— 
зпоху реформъ Александра II и въ начапѣ ныыѣшняго вѣка 
—періодъ великихъ иреобразобанііі пашего благополучно 
царствующаго Государя ІІмператора Ыиколая П. Въ этй 
зцохи жизнь народная то обуревалась тяжкими внѣшшши 
бѣдствіями, войнами, нашсствіями грозныхъ враговъ, когда 
въ борьбѣ оъ шши напрягалиеь до послѣдыей крайиости 
силы народиыя, то приводилась во всей широтѣ своей въ 
глубочайшее движекіе новыми началами общественно-госу- 
дарствсчшаго благоус-тройства, когда вѣками привитые ста- 
рые порядкй отмѣнялись ііли приспособлялись ІГЬ новымъ 
условіямъ жизии, а новыя начала проводшіись и укрѣпля- 
лиеь въ косную и малоподвижную общественную ереду. 
Какъ иногда бурно вздымалась волиаші; какъ море, народ- 
ная жизнь! Сроди какихъ опасностей тогда плылъ государ- 
етвенннй корабль! И однако же изъ всѣхъ этихъ великихъ 
эпохъ Россія выходила всегда обновленною, еще болѣе ок- 
рѣггшею, воодушевленною и славною по пути къ дальнѣй- 
шеку своему росту и совершенствованію благодаря тому, 
что во всѣ эти моменты во главѣ ея’сгояли могущественные 
Кормчіе—Вожди, Самодержавные Монархи, сильыою рукою и
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неііреклошіою волею побѣдоносно ііроводішлв' корабль Вг- 
лнкоіі Россіи среди всѣхъ тяжкихъ ііепытанш н опасиостеіі. 
Вотъ почему трехсотлѣтіе царетвованія Дома Романовыхъ 
еложилосъ въ исторію неуклоннаго и счастлпнаго и.упі С». 
Руси къ міровому величію и славѣ. Пзъ незиачителыіап» 
государства, едва обнимавшаго наши 10 централыгыхъ гу- 
берній, она превратилось пынѣ в-ь обширпѣйшую міровую 
монархію, занимающую >/в часть земііоіі суиш; прожде замк- 
путая, бѣдная просвѣщеиіемъ п богатетішш, ігынѣ она— 
ввролеііская просвѣщеішая держава, участвующая въміровои 
жвдни иауки, культури и зкопомичоокаго развитія, предметъ 
зависти иноземцевъ и гордостіі для насъ ея счастливыхъ 
сілновъ, прежде слабая внѣшішми свонми силами, нынѣ >ю- 
гущоствешші въ мірѣ двржава, голосъ коеіі рѣшаетъ міро- 
iu.ii: международіше вопровы... Моиархгг Августѣіішаго Дома 
Ромаповыхъ цѣлымъ рядомъ своихъ иросвѣщошгнхъ уснлііі, 
мѣропріятііг II реформъ могуіцествешіою волою внесли вч. 
жизиь общоственно-государствешіую благодѣтелыіѣишія на- 
чала народиаго блага іі счастія: свободу on. крѣиостноіі 
зависимости, судъ и милость, ишроту научнаго просвѣіденія, 
народную школу, всообщую воішскую повшшость, замле- 
устронство крестьяпъ, широту псчатнаго слова, народное пред- 
ставительство въ законодательствѣ...

Августѣіішій Домъ Романовыхъ взошелъ на Всеросеііі- 
скій престолъ изъ иодъ сѣни Св. ІІравославной Церкви. 
Первый царь этого Дома, Михаилъ Ѳеодоровичъ, свою жизнь 
до избранія на дарство провелъ въ тихой Ипатьевской оби- 
тели въ Костромѣ: здѣсь покорыый зову Божію и народному, 
благословляемый Св. Церковыо и своею матерію великою ино- 
кинею Марѳою, осѣняемый историчеекою святынею своегп 
рода Ѳеодоровскою Чудотворною иконою Божіей Матери, онъ 
нринялъ скипетръ дарскій. Отсюда къ великой радости на- 
рода онъ съ великимъ торжествомъ выступилъ въ священ- 
ную Москву и тамъ подъ сѣнііо величайшихъ народныхъ 
святынь онъ принялъ Свящ. Коронованіе и Мѵропомазаніо 
на свой великій дарскій подвигъ. Въ своемъ царственномъ 
служеиіи онъ дѣйствовалъ какъ первый и самый предашшй 
сыііъ Св. Церкви, руководимый своимъ великимъ отцомъ, Свя- 
тѣйшимд. патріархомъ всея Россіи, Филаретомъ, ровпуя о
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Л:іагѣ и іфоцнѣтаніи Цгркіш и объ укрѣпленіи благочестія 
иъ народѣ, еамъ въ счіоей лнчноіі жизни подавая лримѣръ 
инсокой п добродѣтели. Этотъ духъ вѣрн и рев-
цости <> Сн. Праітславной Цорквіг, духъ смирвннаго, истииио- 
руескаго блатчгггія одушеішілъ и всѣхъ послѣдующихъ 
„бллгочсотинѣйшихъ*' государріі Дома Ромаиовыхъ, одшгхъ 
ют> Hiix'ii вгсшодя н’ь образсцъ добродѣтсльиыхъ „тишай- 
шихъ“ І\к\удареіі, другихъ—въ мужей глубокаго подвиж- 
ничостна, трегыгхь подвигая па кростпын путь мучѳничо- 
ства, какъ наир. благочестивѣйшаго Импсратора Алексапдра 
II Освободіптля, ниыхъ возбуждая къ широкимъ и любве- 
.►бильнѣишимъ мѣротіріятіямъ во благо подданныхъ, а еіце 
нныхъ изъ и и х ъ  вдохновляя на самоотвержепные труды 
no благотворительности и просвѣщенію народному...

Другимъ началомъ, воодушевлявшимъ всѣхъ Государей 
Дома Романовыхъ въ ихъ многовѣковой царственной дѣя- 
тельности, была беззавѣтная, горячая и неистощимая любовь 
къ Россіи и ровноеть объ ея преуспѣяиіи я счастіи. Ііеу- 
клонно слѣдуя завѣтамъ исторіи, завѣтамъ православія, само- 
державія и народности, они съ полнымъ самоотверженіемъ 
н самозабвеніемъ деннонощно пеклись о благоденствіи Богомъ 
ивѣренной имъ Россіи. Великій Петръ возвѣщалъ воинамъ 
своей арміи нредъ Полтавской битвой: „вы не должпы по- 
мышлять, что сражаетесь за Петра, но за отечество, право- 
славную вѣру и за церковь, а о Петрѣ вѣдайте, что ему 
жизнъ недорога, жила бы только Россія вт> сдавѣ и благо- 
денствіи“. А Благословенннй Александръ въ грозную эігоху 
отечественной войны объявлялѵ яароду: „Я не положу ору- 
жія доколѣ ни единаго ноиріятельскаго воина не останется 
въ царствѣ моемъ. Если жо у меня пе останется ни одного 
солдата, я созову мое вѣрное дворянство и добрыхъ иосе- 
лянъ и буду самъ предводительствбватѣ ими. Но если Про- 
мысломъ Божіимъ предназначено роду моейу не царство- 
вать болѣе на дрестолѣ моихъ предковъ, то, истощивъ всѣ 
усилія, я отрощу себѣ бороду и лучше соглашусь питаться 
хлѣбомч» въ нѣдрахъ Сибири, иежели ігодпишу стыдъ моего 
отечества и добрыхъ моихъ подданныхъ, пожертвованія ко- 
торыхъ умѣю цѣнить“. Вотъ слова, кои поистинѣ служатъ 
всегда знаменемъ дарственпаго Дома Романовыхъ, вотъ сви-
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дѣтельство ихъ безлредѣльной лреданпостл счастію и елавѣ 
Св. Руси!..

ІІромыслъ Божествелннй провпдѣлъ, кого і і м о н н о  воз- 
двигнуть на троиѣ Бсероссійскожь въ п с т р к і н р с  трехсотлѣ- 
тіе, и избраиный Имъ Августѣшпііі Домъ Романовыхъ оправ- 
далъ предназпачепіе Провидѣнія! Благотворелъ и славенъ 
путь, по коему ведетъ Велнкую Россію Богомъ благословен- 
иый скииетръ Ромалпвыхъ!

Нынѣшній дель всероссійскаго праздловалія трехсот- 
лѣтія царствованія зтого Августѣйшаго Дома слагается въ 
величайшее и зламрнательнор торжество лародлоо, торже- 
ство Россіи, торжество р я  исторіи. Восломплаемыя нынѣ 
столѣтія царотвовалія Государей Дома Ромаловыхъ раскры- 
ваютъ прсдъ нами п чудесныя знамрнія вѣчно-благодѣющаго 
Россіл Промысла Божоствеллаго и благороднѣйшія н слав- 
иѣйшія заслуги лхъ нродъ исторіой, государствомъ хг на- 
родомъ Р о с с і й с к і і м ъ . Благоговѣйно елаіш Промислъ Божій, 
смиренно преклоляясь нредъ величіемъ соверпіелныхъ под- 
виговъ государей Дома Романовыхъ, мы, вѣрноиодданные 
ГІрестола Ромаиовыхд. и счастли^ые сыиы Россіл, не можемъ 
ле исполняться чувства благородной гордости въ созланіи 
славы дарсгвованія надъ нами этого Богсшъ лзбраллаго 
Августѣйшаго Дома и чувства глубочайшей любви и ире- 
данности ему. Пусть нынѣшнес свѣтлое пародное торжесгво 
ещо крѣпчо объединитъ и сплотлтъ паоъ всѣхъ еыновъ 
единой Великой Россіи вокругъ славлаго ІІрестола нашихъ 
Благочестивѣйшихъ Вѣнценосдевъ и иослужнтъ залогомъ 
нашего единодушнаго и могуществеішаго дальнѣйшаго со- 
дѣйствія Имъ въ устроеніи счастія и славн нашей дорогой 
отчизны!..

Свои патріотическія чувства и благоговѣйныя истори- 
ческія воспоминанія настоящаго дня увѣнчаемъ горячими и 
усердными молитвами ко Всевышнему. И прежде всего со- 
вершимъ молитву благодарной памяти о почіівшихъ Царехъ 
и Царидѣхъ, Императорѣхъ и Императрицѣхъ и прочихъ 
членахъ Дарственнаго Дома Романовыхъ, да воздастъ имъ 
Господь за ихъ царственные подвиги блаженствомъ вѣчнаго 
упокоенія во Дарствіи Небесномъ!

Вознесемъ хвалу, славу · и благодареніе Всевышнему
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Царт HajH'ii II Міродоржцу Богу Стгсителю за всѣ явлен- 
НЫЯ ІІМЪ [II. ІІСТ<'КІІІ<‘<‘ НрОМЯ дишіыя мнлости вь нашимъ 
ІѴударямь и отчизнѣ!

[{(і:іііі'('і‘.мъ и сугубую молптву къ Нему о благоденствіи 
Hunt. Царсгиукііцаго Дома и нашвго возлюбленнаго Монарха 
і;.іагичі‘гшіѣііііі;іго іг Самодержавнѣишаго Государя Импе- 
ратира Никиіая П на долгіс годн во славу и счастіе вели- 
κυϊί ІЧхч-ін! Лмппь *).

Jlpomoiepeü Нетръ Ѳомипъ.

) Олово ято напачатано но раепоряжонію Высодопреосвящен- 
иаго Арсенш, Архіѳпископа Харьковскаго, въ слѣдуіощихъ выраясе- 
ніяхъ: „1913. Янв. 21. Бл&гоедовляется къ проиэнесѳнію въ со'боюѣ 
Можно капечатать гв  ж. „В. и.Р." иоскорѣе для руководства■ духо- 
вонству при произнооенін ѵь храмахъ гю опархіи. А. Арсепій“.
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е л о в о
въ день 300-лѣтія Имлераторскаго Дома Романовыхъ.

Осѣіш собя крестнымъ зиаменіемъ, православнын на- 
родъ, съ благпдарнои) моллтвою ирішадіі К 'ь  иодножію Хрн- 
ста Спасителя въ настоящііі неликііі день! Раздѣли радость 
своего Царя-Батюшки, соедімшсь съ ни.чл. ігь мысляхъ, чув- 
ствахъ, молитвахъ, іірошеиіяхъ, благодареіііяхъ!

Всегда радоеть Царя бшіа твоею радостыо и гирв его— 
твоимъ народнымъ горемъ, да будетъ же и великое t o j >- 

жеетво Царствующаго Дома твошгь великпмъ народнымъ 
лразднякомъ! Согодня ЗОО-лѣтіо Дома Ромаіювыхъ, сегодня 
исиолняется равно 300 лѣтъ съ того нозабввннаго дня, когда 
бояринъ Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ, родоначалышкъ 
нынѣ благоиолучно царствующаго Ишюраторскаго Дома Ро- 
мановыхъ, самоотверженяо иршіялъ на себя бремя „всея 
великія Россіи самодержца“.

Оглянись-же, православный народъ, на это далекоо 
лропілое и съ любовыо и молитвой лредъ Господомъ по- 
мяни тѣхъ, которые жизнь свою не отдѣляли отъ твоей 
жизни, отдай все за то, чтобы жила и благодеиетвовала 
великая Россія; иовергнись ницъ иредъ Даремъ царству- 
ющихъ и твоею открытою, любящей, народною душою ло- 
мяни въ Бозѣ почивающихъ Русскихъ царей—самодержцевъ.

И, помянувпш, подумай, внимательно всмотрись въ эту 
величественную картину Дома Романовыхъ,—здѣсь есть чему 
лоучиться!

Вотъ всѣмъ видный конецъ этой картины: нынѣ бла- 
гополучно царствующій Государь Импералоръ вч5 Государ- 
ственной Думѣ призвалъ народъ ісъ законодательной дѣ- 
ятольности.
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д non· начало ся: мощная фигура сельсісаго старостьг 
іррснии Деришшціі Ивана Сусашіна,—когда поляки, тогда 
х.яяоім Роіччн,—узналіі, что па Московскій престолъ намѣ- 
чіи‘Т<'я Михаилъ йсодорошічъ Романовъ, они задумали за- 
х-патиті> (‘id іп. свои руки. Михаилъ Ѳвдоровичъ жилъ тогда 
сь матсрью, шюкшіеп Марѳой, въ сслѣ ДомнииЬ. He зная 
дкроги в'і. До-мншю, іюляки потребовали отъ Ивана Сусани- 
на, чтобы (і і п . ііроводіглъ і і х і > туда. Догадавшись, въ чемъ дѣ- 
.кі, (’уоііншп. таіііго иослалъ въ Домнино своего зятя, чтобы 
нр(‘дуирі“дить іпюкішю Марѳу объ оластности, а самъ за- 
ислъ ноляковъ въ непроходимую чаіду лѣса.

Самотвсржсчшші герой изъ народа былъ изрублент> 
ікіляками, когда они поняли его замыселъ, но память о немъ 
(істалась безсмертною па всѣ времена.

Но всмотримся внимательнѣо въ самое содержаніе 
зтоіі картшш.

Вотъ торжественный колоколыгай звонъ въ Костромѣ; 
много духовенства въ лучшемъ облаченіи; величественный 
крестный ходъ въ преднесеніи иконы Ѳеодоровской Божіей 
Матори! Это представители земли Русской съ молитвами и 
пѣніемъ идутъ къ Ипатьевскому монастырю просить иноки- 
ню Марву, чтобы она благословила сына своего Михаила иа 
царство. Великая старица, зная, какая смута идетъ въ оте- 
чествѣ, рѣшительно отказывается. Посольство умоляетъ ее 
гь сыномъ войти въ монастырскій храмъ,' чтобы вмѣстѣ по- 
молиться. Совершается молебствіе; вздохи, елозы, возі.юсится 
нламенная молитва и—-Господь благословляетъ благое дѣло,— 
инокиня благословляетъ сына на царство!

„Не почьему заводу и крамолѣ, возвѣщается объ этомт» 
в'ь грамотѣ,—Вогъ его на такой великій царскій престолъ 
избралъ, мнмо всѣхъ людей, по свосй неизреченнойімилости“!

Такъ, возлюбеніше, положенъ былъ цервый камень Ве- 
ликаго Дома Романовыхъ.

На тѣхъ-же иачалахъ молитвеннаго ‘ общенія съ Госпо- 
домъ, іюдъ постояннымъ покровительствомъ чудотворной 
иконы Ѳеодоровской Божіей Матери продолжалось и даль- 
нѣйшее его строительство и въ результатѣ—великая, не- 
объятная, мощная Россія. Чей взоръ окйнегь  ̂просторъ ■ ея, 
к&кая кисть изобр&зитъ сайобытную красоту й , величіе  ̂ея?
I оссія ни на какую страну не похожая; Россія · грозная въ
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силѣ и неистощимая въ смиреніи; Россія многострадальная, 
крестоносная, православная; Россія, жизнь свою въ Богѣ 
полагаіощая и силу свою единсвісмъ еъ скииетромъ цар- 
скимъ измѣряющая!!

И все это—молитвами, труцами, страданіями, самоот- 
верженіемъ, иногда даже кровію, Цареи своихъ еамодоржав- 
ныхъ!

He возможно въ одномъ словѣ даже и кратко пере- 
числить, въ чемъ выражалась эта созидателыіая для нашого 
отечества дѣятельнос-ть еамодержашшхъ Помазанішковъ До- 
ма Романовыхъ; желающіе знать это пусть читаюп. иеторію 
ихъ царствованія, мы жо останошімъ свое вниманіе на томъ 
впечатлѣніп, которое осташіла ітамять о нихъ ігь сознаиіи 
народномъ.

Вотъ наслѣдпикъ и гіресмникъ самгютверженнаго Мті- 
ханла Ѳеодоровігча—Царь Ллекс-ѣй Михаплоішчъ. За его 
кротость, доброту и мягкость народъ наименовалъ его ,/Ги- 
шаішшмъ“.—Прсстолъ и кротос-гь, неограшіченпая влаеть и 
доброта,—сколько здѣс-ь внутреннсй красоты, какое это 
чисто евангельекое, вонстшшу христіанекое сочетаніе?!

Вотъ зпаменитнй сынъ „Тишайшаго“ отца, нреобразо- 
катель Ростіи, ІІмператоръ Петръ Великій, Великъ онъ 
былъ въ жизни и безпримѣрно великъ нри смерти: онъ 
скончался отъ простуды полученной тогда, когда онъ самъ 
лично вытаскивалъ пзъ моря утопавшнхъ матрос-овъ! Импе- 
раторъ всероссійскій, царь и самодержецъ, риекуя жизнію 
бросается въ море и спасаетъ матросовъ?! Развѣ бывало, 
что-либо подобное во всей всемірной исторіи?!!

И зто, возлюбленные, далъ намъ все тотъ-же великій 
Домъ Романовыхъ.

Вотъ „Клагоеловенный“ ІІмнераторъ Александръ, побѣ- 
дитель непобѣдимаго Наиоледна, освободителъ Европы; он'ь 
досхигъ такого величія н славы, какихъ не имѣлъ еще ни 
одинъ европейскій іюсударь. И что-же?—На нрестолѣ, на 
высотѣ безпримѣрной славы онъ мечтаетъ о тихой жизни 
отшельника!?

0, Господи! Какъ дивно имя Твое, какъ видна дееница 
Твоя на народѣ Твоемъ и на Помазанникахъ Твоихъ! РІе 
возгордиться при такомъ величіи, смириться при такой сла- 
вѣ?!! Молись, молйеь, благодари Borat благословенный Рус-



fikiii шіродь, an το, чти Оігь виздвигаотъ надь тобой такихъ
.,І!.іагчімоііі'і[ііых'і·“ цареіі!

( ‘«. ограхомч, π благоговѣніемъ, съ молитвою въ сердцѣ 
II KJ»< 1<*'ГІІЫМ'І> анаМПІІОІГЬ на <‘(‘6Ѣ ІІОМЯІШМЪ, возлюблѳнныс, 
іі ііімиіѵаго императора-.мучсішка, Александра П „Освобо- 
діпсля“. < )ігь далч, свободу крсстьянамъ огь крѣиостной за- 
шісіімоотп II аа ято пріпшлъ ыученическую смерть. Осѣни 
n -бя крсстиымъ знаменюмъ, праіюславнып гтародъ,—твоя 
сііобііда (тпііла жшшп Царю-Освободителю! Актъ о твоей 
ічпібіід·)·. ііодшісаіп, царскою кровію иа улицахъ столицы; 
іііі.імпѵкпп-ліі ручатіѵіы-тші равиое этому, возможенъ-ли за- 
лоп» гвиіцгииѣо зтого?! [I что зиачнтъ въ сравненіи съ этимъ 
факгчмЧ) іірнкливьій шумъ объ освобождеиіи на какихъ-то 
ииихъ, ікчіоііятііыхъ началахъ? ЬІѢтъ! В ъ  царяхъ твоя сво- 
бода и только стеиеныо едшіенія съ Твоими Самодержавны- 
ми Вождями можотъ измѣряться твое освобожденіе! Гдѣ 
мролита кровь, царсжая кровь, тамъ не мѣсто словамъ; 
здѣсь мѣсто благоговѣйной вѣры, несомиѣішоіі надежды и 
благодарной къ Госиоду Богу молитвы.

У всѣхъ у насъ на аамяти, возлюбленные, свѣтлый образъ 
цослѣдияго іючившаго Имиератора, Царя—„Миротворца", 
Александра Ш-го. „Миръ Мой оставляю вамъ и ыиръ Мой 
даю вамѵ—вотъ Еваигальскій завѣтъ, который онъ оставилъ 
цамъ. Молитесь Богу, избѣгайте вражды, любите другъ дру- 
га,—вогь истинно христіанскія начала, которыя онъ насаждалъ 
въ течніи* всей жизни свовіі, выдвинувши на первый планъ 
религіозно-нравствепное воепитаніе, вызвавъ къ жизни цер- 
ковно-ириходскія школы и всѣми сшіами воздерживаясь отъ 
всякой войцы.

Б оп> тѣ з&повѣди ж и зн и , которы я г о л о съ  н а р о д а  ч и -  
т а в п , н а  сл а в н ц х ъ  ст р а н и ц а х ъ  и стор іи  вел и к аго  Д о м а  Р о -  
мановыхъ', ны нѣ в и ѣ етѣ  со всею  Р о ес іей  т о р ж ест в ен н о  п р а -  
аднуклцаго свое SOQ-д ѣ т іе .— П р и  н еогр ан и ч ен н ой  в л а с т и —  
к ротость, на вы сотѣ л р ест о л а — лю бовь и  см и р ен іе ; с а м о п о -  
ж вр твован іе д аж е, д о  смертиГ л и ш ь  бы ж и л а  и  б л а г о д е н ст в о -  
вала великая Р о сс ія , св обода , м и р ъ  д л я  в сего  мір.а, в ѣ р а  в ъ  
вш яж ор п р и зв ан іе  .св оего  н а р о д а , н а д еж д а  н а е г р .  в е л ю с о е  
б у д у щ е е , и  все это: д р н ,  гл у б о ч а й ш ем ъ  б л а го го в ѣ н іи , п р и  
см и р еіш ой , и н о гда  сдезам и .р р ош аем ой , м олитвѣ  п р е д ъ  Г о с п о -  
я о м ъ  го сп о д ств у ю щ и х ъ  «  Ц а р ем ъ  ц а р ст в у ю щ и х ъ !.
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Смотри-же, смотры,. православный народъ на цароіі 
твоихъ; они не иравитсли только, но и учитвлп твоы, оіш 
носители твоихъ народныхъ идеалояъ—да будетъ-же бла- 
гословенна Госиодомъ Богомъ память о нихъ!

Подъ ихъ скипетромъ ты выросъ, лодъ ихт> доржавою 
окрѣпъ, единеніемъ съ ними сдѣлался великішъ и слав- 
нымъ,—храни-жс вѣчно, какъ святыню, тш ять об'і» этомъ 
и да не похититъ ее врагъ изъ сердца твоего, а для евго 
молись; молись, какъ они молились, емиряііся, какъ они 
смирялись!

Ты все п о л у ч й л ъ  п о п е ч е н і е м ъ  мхі», о т д а и - Ж ) '  всю д у -  

ш у  молитвѣ о і і и х ъ , о с о б е ш ю - ж о  въ н а с т о я щ і н  веліікііі деігь 
веенародноіі памяти о шіхъ, и  Госнпдь у с л н і ш і т ъ  молитву 
т в о ю  и будеть торжаство земнос праздникомъ на н е б ѣ .

Помолимся, возлюбленные, объ этомъ и да ire от- 
стуиитъ благословляющая десшща Божія отъ Дарствую- 
щаго Дома наішто; да ниеігошлотъ Господь благодать н 
миръ, здравіе it спаееніо п во всеш> благое поспѣпшніе 
нынѣ возглавляющему Доыъ Романовыхъ Благочестивѣііше- 
му Самодсржавпѣйшсму Великому Государю иашему Импе- 
ратору Николаю Александровичу и всему царствующему 
Дому, да сдѣлаогь радость его совершенною и всѣ начина- 
нія его благословенными во славу Своего евятаго имеші и 
на пользу отечсству нашему. Амипь *).

С в я щ е і і .  І о а п и ъ  Д м н т р е в с к Ш .

*) Слово это иапечатаио по раеноряженію Высокопреоовяіцсн- 
наго Ареенія, Архіепископа Харьковскаго, въ елѣдующихъ выражо- 
иіяхъ: „1913. Янв. 22. Напсчатать въ слѣдующемъ № В. и Р. въ руко- 
водство духовеиству для произнесенія въ храмахъ по егіархін въ 
день праздиика. А. Арсенш“.
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nil день рщіошія 300-яЬтія оартошія Дома Ромаиовыхь.
21 феврш 1913 года

Въ нынѣшній день вся Россія возноситъ благодарственныя 
Господу Богу моленія, восиоминая важное событіе въ исторіи 
своей жизни. Тристалѣтътому назадъ, въ этотъ день, въ Мо- 
сковскомъ Усиенскомъ соборѣ, послѣ торжественнаго молебиа, 
всѣ выборные русскіе люди, огь знатнаго бОярина до простого 
крестьянииа и казака, единогласно избрали Царемъ своимъ бо- 
ярпна Михаила Ѳеодоровича Ромаиова. „Да приметъ онъ", го- 
ворилось въ избирательной грамотѣ, подішсанной участни- 
ками собора, „скипетръ Россійскаго Царства для утвержденія 
истинныя нашея православныя вѣры, и чтобы Господь Богъ 
Его Государскимъ призрѣніемъ во всемъ Московскомъ Го- 
сударствѣ расточеніше и разоренные иеправшіъ и во едиио 
бл&гочестіе совокупиЛъ и междоусобіе утолилъ, и вся бла- 
гая Московскому Государству устроилъ“. Тутъ-же въ Успен- 
скомъ соборѣ, всѣ цѣловали св. крестъ, т. е. присягали 
Россійскому Самодержцу. Съ тѣхъ поръ благополучно 
царствуетъ надъ нами этотъ Царствующій Домъ на благо 
и счастьс нашей дорогой родины" До величіе, слава нашей 
родной земли, то высокое положеніе и значеніе, какое зани- 
маеть теперь наше отечество среди другихъ народовъ, не- 
вольно исполняетъ наше сердце въ нынѣшній день благо- 
говѣйннмъ чувствомъ благодарности Господу Богу за ми- 
лость Его, дароваиную намъ въ лицѣ Боговѣнчанныхъ Ца- 
рей нашихъ изъ Дома Ромаыовыхъ. Дѣйствительно, наиіи 
ІДари, принявъ „скшіетръ Россійскаго царства“ въ лицѣ 
дарваго избранника народнаго Михаила Ѳеодоровича, всю 
свою жизнь трудйлись на „утвержденіе православныя вѣры“
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]і „устрояли благая“ нашему гоеударству. Тяжелое наслѣд- 
етно досталось избранному русс-коіі землсіі молодоиу Царю 
—иервому изъ нынѣ царствующаго Дома: разграблешшо 
города, сожжешшя села, вытоптаниыя поля, толиы і і ш ц и х ъ , 

голодныхъ, ограбленныхъ,—вотъ что могъ видѣть онъ ію 
пути изъ Іѵостромы въ Москву, куда о і і ъ  ѣхалъ, чтобьт при- 
нять царскій вѣнецъ. Чуть не половина земли была въ ко- 
нвцъ разорена войною и грабежами. Убитыхъ, умсршихъ съ 
голоду, угнанныхъ въ плѣнъ—было не соочитать. Мвжду 
тѣмъ враги тѣсниліі гоеударство со всѣхъ сторонъ, а цар- 
ская казна была иуста. Но молодоіі Царь въ теченіе своего 
о2-хЧ) лѣтняго царствованія, съ глубокою вѣрою въ Бога и 
ішмощь Его, въ сдиненіи съ народомъ своимъ, „расточенные 
и разорешіые нсправнл'ь и мвждоусобів утоліглъ“, вновь 
создалъ руескоо государство и основалъ иовую царскую ди- 
иастію, которая довела Риссчю до нынѣиіняго могущества и 
ввличія, а лежавшую въ развалішахъ Москву передалъ 
свосму сыну АлрксѢю Мпхаііловичу опять въ видѣ огромна- 
ги η красиваго города, которому дивиліісь нріѣзжіе ино- 
етранцы.

Въ ряду преемшіковъ перваго Царя пзч» нынѣ цар- 
ствующаго Дома Россія имѣла цѣлыіі рядъ выдашщихся 
Государен, начиная съ Алексѣя Мііхайловича и ІІетра Ве- 
ликаго и кончая нынѣ царствующимъ нашимъ Велшшмъ 
Государемъ. И сколько примѣровъ любви и заботы о сіюемъ 
народѣ записала исторія на своихъ страиицахъ о великихч> 
Даряхъ нашихъ, которые всѣ свои думы и заботы отдаішш 
на служеніе Роесіи. Каждый изъ нихъ имѣлъ право ска- 
зать о себѣ, какъ сказалъ иѣісогда Петръ Великій: „о ІІетрѣ 
вѣдаііте, что жизнь ему не дорога, жила бы только Россія 
въ благоденствіп и славѣ". Невольно ири этомъ встаетъ 
иредъ нами образъ Царя Александра І-го Благословеннаго, 
который готовъ былъ жизнь свою отдать за спасеніе Россіи 
въ годшіу испытанія, когда несмѣтныя силы враговъ устрс- 
мились на Россію; а величавый образъ Царя-Освободителя 
и вмѣстѣ Царя-Мучепика останется неизгладимымъ въ па- 
мяти русскаго народа во вѣки вѣковъ! Наконецъ, нынѣ 
царствующій Великій Государь нашъ, въ дѣлѣ государ- 
ственнаго служенія, установшіъ еще большую связь между 
Царемъ и народомъ, благодаря тому, что волею Его при-



l . |«  ϋ'Μ’Λ И РЛЗУМЪ

.iiiiuiu »urtojiHu«· "'π. ііасс.існія для учагтія въ яаконодатель- 
11·«it рііГштѣ ita п.іаічі рпдпмы. ./Грудная іі ісложная работа 
іфгдгтиіт. пам і>. пжорнл-ь Гооударь этимъ выбориымъ... 
НІ-.рк·, чт<< ЛИИІ..ІИ, къ родшгѣ, горячіч1 желаніе послужить 
)·іj ΙΪΙΗ». іуіІІОШ ІП, и сплптятъ пасъ... Богъ ВЧ> ГІОМОЩЬ Мнѣ 
и памі.“.

Жшмя пѣра in. Bora паіішхъ Цареіі и русскаго народа, 
тГ.спіія оняаь Царя сі. народомъ весгда шшодили на наше 
»аѵчгстпп Вожіо плапяѵювоіііо и іюднимали духъ народиый, 
іючому н iiitcvrh «оликихъ цсіштанШ государство наше ро- 
(ѵіч, уі»','Ш'іііиа.-[(ісь іг уеиливалось,—росло нс только своимъ 
ііріютранотпомі., но росло и своимг сознаніемъ, твердою увѣ- 
рснноотім, что надъ нимъ бодрствуетъ Промыслъ Божій и 
охранят» ГІомазаниика Своего. Русскій народъ всегда лю- 
бнлъ своихъ царей, всогда тѣсно связывалъ свою судьбу 
(*Ί> еудьбою ихъ; онъ видѣлъ въ нихъ орудіе Божіе. Раскрой- 
те исторію нашей родины и читайте.—Сколько примѣровъ 
безпрокословнаго повиновенія влаети, примѣровъ самоотвер- 
жонія и еамопожертвованія! ГІршіомнимъ нѣкоторыя свя- 
іценныя, достойпыя подражоиія имена, припомнимъ' само- 
отвержрнныхъ Сусаііина, патріарха Гермогена и др. Околь- 
ко еилн въ этихъ именахъ, силы мощной, способной всегда;’ 
дѣйствовать и вліять на подъемъ народнагб' духа! И если 
піюдъ нами предстоятъ, какъ живые, нашй предкй, съ та- 
кимъ уваженіомъ относившіеся къ власти царской,—то н о  
ужели наше время не говоритъ намъ о томъ? Неужели въ 
наше врвмя изсякаетъ эта любовь и проданность Царю? 
Нѣтъ. Мы вѣримъ, что η  теперь живутъ въ народѣ тѣ же 
чувства, та же любовь къ Царго. Кто при встрѣчѣ русскихъ 
Царей нр. испыталъ удивительной еилы этихъ словъ: „Царь 
ѣдотъ“?! Кто не исиытадъ при этомъ внутрённяго волненія 
огь силвнаго нотерпѣігія ветрѣтитьоя-бъ Царемъ лицемъ къ 
лицу?! Кто не видалъ той народиой радбсти, когда, видя 
продъ собою любимаго Даря, весь народъ заколыхается, 
обраіцается въ одинъ громовой, задушевный привѣтъ Царю- 
Огцу?! Только не вѣрующій въ Бога, не русскій человѣкъ 
не можотъ исиытывать этихъ чувствъ, ибо въ любви къ Ца- 
рю выражается и любовь къ Богу, охраняющему нашъ на- 
родъ и помогающему царймъ наійимъ въ вёликомъ1'ихъ 
елуженіи. Кому изъ руескихъ'зігодей не желательно, чтобы

/
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благословеніе· Божіе и тепсрь пребывало надъ всѣми нами 
и иомогало рости и крѣішуть болѣе и болѣе нашему оте- 
честву? Если мы видимъ въ нннѣшнее время среди иасъ 
не мало такихъ русскихъ лгодей, котпрые не раздѣляютъ съ 
нами чувства радости по поводу иразднуемаго событія, то 
нужно помнить, что врагъ человѣка всегда найдстъ себѣ 
покорныхъ слугь—среди пшеницы сѣетъ и пле-велы—это 
всегда было и будетъ, а мы, подражая предкамъ нашимъ, 
оставившимъ намъ н.езабвснные образды повиновенія цар- 
ской власти, будемъ исполнять заповѣдь Божію; „Бога бой- 
теся, Царя чтите“. Въ исполненіи этой заповѣди состояла и 
состоитъ всясила и величіе отечества нашего. Аминь *).

П р о т .  В л а & и м ір ъ  А л е к с а н д р о в г .

*) Слово зто напечатано по раетюряженію Высокопреосвящеішаго 
Арсеиія, Архіеігископа Харьковскаго, въ слйдующихъ выражешягь: 
„1913. Янв. 23. Можно и это слово напечатать вѣ В .'к  Р/ЙЙДЬбйо* йрё- 
дыдущимъ поскорѣе и вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣдал?ь оттиски^дая сель- 
скихъ храмовъ. А. Арсепій“/

2



іи с у с ъ  х р и с т о с ъ ,
КАКЪ ПАСТЫРЬ И УЧИТЕЛЬ ПАСТЫРСТВА.

(По Ввангелію).
Ксли мы обратимся къ исторіи естественныхъ религій, 

τυ увидимъ, что личность ихъ основателей не связаиа тѣсно 
и неразрывно съ самой идеей ихъ ученій. Основатели еете- 
ствеиныхъ религій были только выразителями религюзныхъ 
идей своего времени; они были только реформаторами, но 
не творцами. своихъ ученій въ строгомъ смыслѣ этого слова.

Совершенно иное (ЯДЛ£$іе" mjI наблюдаемъ въ христі- 
анствѣ. Христосъ-не толв#б· ■ Основатель христіанства, но 
вмѣстѣ и главный предметчО' бущиость и цѣль послѣдняго. 
Христіанство немыслимо безъ Хрисха. Оно вседѣло построено 
на Немъ, есть въ собственномъ смыслѣ Его твореніе и 
вполнѣ запечатлѣно характеромъ Его Личноети. Говоря 
короче—христіанство ееть ученіе о томъ, чему училъ и что 
сдѣлалъ Господь Іисусъ Христосъ.

Явивпшсь на землю, Христосъ произвелъ коренной 
перевороть въ исторіи человѣчества. Онъ звалъ людей къ 
полному духовно-нравственному обновленію. Онъ предлагалъ 
Своимъ сЛушателямъ оставить область грѣха и порока, пе- 
рейти аа сторону добра и служить только ему одному, по 
силѣ личнаго свободнаго влеченія ко всему возвышенному, 
святому, идеальному.

Отсюда—земная дѣятельность Христа-Богочеловѣка была 
црежде всего Д р и с т о ^ і ^  съ
цЬлію прнвести шаде&въ: Дер$овь a
чрезъ нее—ги въ Ц&рство Нвбесное.Въ4 Своей Лияносот; въ 
Свобй жвзни и дѣятвльнооти Христосѣ вопяЬтшгь' і^отъ вы- 
оочайжій идеалъ чвстовд а  святости, возможное ггоиближе-
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ніе къ которому есть главнѣйшая и единственная цѣль 
жизни каждаго христіанина. Но, возвѣщая людямъ „истину“ 1), 
приглащая ихъ слѣдовать Своему спасительному ученію, 
Христосъ въ то же время указывалъ Своимъ слушателямъ 
и вѣрный путь къ достиженію спасенія, былъ Руководите- 
лемъ или Пастыремъ вѣруюшдхъ.

Къ разсмотрѣнію пастырскаго служенія Христа мы и 
переходимъ.

I.

Религіозное состояніс еврейскаго народа предъ при- 
шествіемъ Христа было плачевно. Законъ Молсеевъ поте- 
рялъ къ этому времеіш свою первоначальную чистоту, свос 
настоящсе содержааіе. Толковавіями книжниковъ и фари- 
сеевъ постановленія Моисея были сведены на стенснь пра- 
вилъ, опредѣляющихъ собою скорѣе внѣшнюю жизнь и по- 
веденіе іудея, чѣмгь его внутреншою настроеииость. Слѣпая 
привязалость къ обряду, стремленіе къ строгому, скрупу- 
лезному исіголненію самыхъ мельчайшихъ, чисто виѣшнихъ, 
предписаній ветхозавѣтнаго закона и полное игнорированіо 
внутреннимъ его содержаніемъ,—вотъ въ краткихъ словахъ 
все то, что осталось отъ закона Моисеева ко времени при- 
шествія Христа на землю.

Вмѣстѣ съ этимъ и мессіанскія чаянія евреевъ пріоб- 
рѣли чувственный характеръ. Мессія представлялся духов- 
ному взору Израиля, какъ земной Царь-Завоеватель, Кото- 
рый принесетъ съ Собою богатства и славу избраиному на- 
роду Божію.

И въ такое время явился Христосъ. Онъ принесъ съ 
Собою ученіе, которое діаметрально расходилось съ религі- 
озными воззрѣніями іудеевъ Вго времени.

Тамъ, йъ раввинскихъ наставленіяхъ господствовала 
надъ людьми 'буква закона, буква „преданій схарцевъ", 
холодный и мелочный формализмъ,—здѣсь, въ ученіи Христа, 
полиая свобода отъ всякихъ ненужныхъ формальностей. 
Христосъ призывалъ людей къ полному нравственному об- 
новленію. „Покайтеся и вѣруйте во Евангеліе“ 2), гово- 
рилъ Онъ.

>) loan. XVIII, 37.
2) Марк. I, 15.
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Въ нагорной босѣдѣ Христосъ ясио и подробно изло- 
жилъ тѣ нравстшчіння основанія, иа которыхъ нокоится 
духовная жизнь нѣрующаго. Эта босѣда, скажемъ словами 
II|юф. Солліфтинскаго, есть „символъ вѣры, указующій вгь 
краткихъ, no точішхъ словахъ основныо признаки члетіа
Царства Іісбрснаго“ М·

Духовная шгщета, нолнос с-миреніе, нравственная чи- 
стота, милосердіе, твердая вѣра., молитва, соединенная съ 
костомъ, широкая любовь ко всѣмъ безъ различія, даже ко 
нрагамъ, и во вевмъ уподобленіе въ совершенствѣ Небес- 
ному Отцу,—вотъ ндеалъ жизни христіанской, начертаииый 
Христомъ въ Бго ученіи2).

Bei1 учеиіе Христа ямѣло въ виду духовный міръ че- 
ловѣка; правиломъ жизни вѣрующаго Спаситель нолагалъ 
законъ Божественннй, законъ полной нравстврннрй чиДоты 
и святости въ его первообразномъ в и д |(и глуі^окомъ вну- 
треннемъ значеніи. Христрръ рсудсдадъ исканіе счастья во 
нн^щнемъ мірѣ, въ его тлѣрныхъ благахъ. Онъ звалъ че- 
ловѣва обратитв Сво^ внугренній взоръ въ глубину соб- 
(явеішаро суіцества, восгщтадь свое „я“ въ добрѣ и духов- 
ноцть благр.честіи,—или—что то же—призывалъ ліодей къ щг- 
ховрому подвигу и нравственному совершенству. „Спасятедь 
требовалъ правильнаго религіознаго развитія всѣхъ‘,трехъ 
(щаъ дедовѣка,—вдутренняго христіанскаго настроенія, оправ- 
дцваемаго волевою дфятельностю человѣка3). „Иіците прежде 
всего Дарртва Божія“,, говорилъ Христосъ, „и правды Его, 
и зтр все** то-есть, средства, обезпечиваіощія наше земное 
благосостояніе—„приложится вамъ“ 4).

Гдѣ.жѳ зтр^Дарство Божіе“? Отвфтть на этотъ.вриросъ 
іш находимъ въ слрвадъ Грспода фарисея^ъ—ІКррда фаря- 
сеи спросили Христа «когда пріидетЪ: то
Спасвтель, желая исправить ихъ чувстр.еі^нре лредртавленіе. 
о ^осл^немъ‘,с^ѣтилъ: Дарствіе Вожіернутрь васъ есть“ 5). 
п  е .прдро<5)|.о ра^ряваетФ эти слора

c m  f  *риста
• ·?· ») Матв/Гл. · Ѵ—ѴП. ѵ і -і · ■■■ 1 ..; : і . .
. . *) Проф. Ооллертшскій. Op. cit. стр. 198. J |П і „ г

. *) Μτβ. VI, 33; Мрк. X, 80; Лк. ХП, 31. ‘ · -  ̂ -
·) Лк. ХѴЦ 20-21. - . Л Т Д I.1·.·.
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Спасителя. Онѣ говоритъ: „Дарствіе Божіе—не пища и питіг, 
но праведность и миръ и радость во Святомъ Духѣ"

Такимъ образомъ, это Царствіе—внутри насъ: начала 
нго сокрыты въ глубинѣ нашего духа, сѣмя его заложено въ 
въ нашемъ сердцѣ 2).Мы должнытакъ устроитьсвой внутреннііі 
міръ, такъ расположить свое иоведеніе, чтобы въ немъ не 
быліо ничего неіграваго, ложнаго, зазорнаго, въ чемъ укоряла 
бы насч> совѣсть, что было бы не сродно съ богоподобнымъ 
достоинствомъ нагаей природы и стояло бы въ противорѣчіи 
съ закономъ вѣчной истины и правды Божіей.

Естественнымъ слѣдстіемъ такой душевной настроен- 
ности и конгеніальной ей внѣшней дѣятельности человѣка 
являются двѣ другія черты Царства Божія—„миръ и радості» 
во Святомъ Духѣ“. Миръ—съ Богомъ и совѣстыо, который 
является плодомъ нашего сознаиія, что произвольно нами не 
допущено ничего безнравственнаго и безчестнаго; миръ съ 
ближними, которымъ мы сознательно не причиняемъ ничего 
худого и относимся съ искренней любовью; наконецъ, миръ 
съ внѣшнимъ міромъ, отъ котораго мы не требуемъ большо, 
чѣмъ сколысо онъ даетъ намъ.

Вѣнцомъ такой настроенности являотся радость, но н<* 
чувственная, а высшая, духовная, постоянная радость, какъ 
шюдъ ощущенія правильнаго теченія веей внутренней жиз- 
ни и удовлетворенія истинныхъ потребностей нашего духа.

Такимъ образомъ, скажемъ. словами прсіф. Соллертин- 
екаго, Христосъ „господственно настаиваетъ йа томъ, что 
Царство Божіе есть Царство Духа^ правды и любви, что 
иньіё ййтересы и взгляды суть происхожденія темиой сййы, 
осужденныя напогибель,какъ растеніе, иепосѣяйное Отцомъ3).

Отсюда слѣдуетъ, что Фолько полное духовно-нравстёен- 
ное возрожденіе человѣка можетъ служить для послѣдняйв 
залогомъ спасеыія, залогомъ вѣчной жизни и блаженства, 
Только нравственно-возрожденный можетъ войти въ Царство 
Небесиое4).

Но если полное нравственкое вбзрожденіё есть необходи- 
мос условіе спасенія для всякаго вѣрующаго во Хрйста, то

») Рим. XIV 17. '' ' '
3) Іоан. XVIII, 37. · ’ .
3) Проф. Соллертияскій Op. cit. стр. 131.

.') loan. Ш , 3.
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тѣмъ болѣс оно иообходимо для пастыря. Христосъ зналъ, что 
,,усиѣхъ иастырскоіі дѣятсльности зависитъ главнымъ обра- 
•шмъ иті> ішутренней жизші ішстыря,1)· отъ его общаго ду- 
ні(*вішго шістроеіші. Вотъ почему Христосъ,изложивъ главнѣй- 
і і і і я  заповѣди христігшскойжизни и нравстввниости, обращаст- 
ся къ аиостоламъ л „требуетъ отъ нихъ такихъ добродѣте- 
.юй, которыя особмшо иеобходимы и полбзны къ исправленію 
лругихъ“ 2). то-ссть, требуотъ и отъ ігахъ полнаго внутрѳн- 
ііягі) возрождопія. „Бы-соль земли. Вы-свѣтъ міра/‘-говорилъ 
Христосъ ученикамъ. „Но можетъ укрыться городъ, стоящій 
na верху горы“·1). „Этшіи словами Христосъ побуждаетъ 
учешіковъ Своихъ къ строгой жизни, научаетъ ихъ быть 
осторожшми, таісъ какъ имъ надложало явиться передъ ли- 
цем’і> всѣхъ и подвизаться на поприщѣ цѣлаго міра*).

Пастырь призванъ къ учительству, къ , попеченію о 
сііасенш дупгь, къ насажденію истинныхъ понятій и истин- 
ныхъ путей человѣческой дѣятельности. Поэтому, отъ него 
особеіщо требуется жжзнь, согласная съ Божественными 
запрвѣдями. „Такъ да свѣтится свфтъ вашъ предъ людьми, 
чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и прославляли Отца 
вашего Небесдаго“ 5).( „Покажите жизнь, говоритъ Христосъ, 
нполнѣ ^остойную благодатд, чтобы благовѣствоваиіе.,. даше 
вездѣ. оправдывадось, вашей доброю жизнію и епосрбствовало 
кт>,сд&вѣ, имени Бо*ія“ «), . / .
. фга „добрая.жизнь“ ііаетырядолжна заключаться въ 

иолйомъ отречедіц .ртъ, самог.о себя,.,отъ своихъ личныхъ 
иитересовъ и стремденій и въ само|і .иіирокой самоотвержен- 
«ой любад къ Бргу, Ж ,блвдецу.' Ьбрь.̂ этой любви Спаси- 
телъ, особецнр .додробно^доворитъ  ̂ ,прощалыюй бе-
і-ѣдѣ,съ ученщ4ами7)и.Онъ заповад^еть любить
ІЗога и ближняхъ,, так;ь. какъ ялюб.0̂ ,  в^>{ос(^^]^нр(<зчі озна-
м : ; “ ъ Ч-ΗΙ-Ί У> ; Ѵіпѵмф,- ДіІЯѵЖГ)·' ЛіОЧ
τ?·.*Λ%,Εη. Атошй. ІІОуіноечэдбраыі̂  еочщібнійі Т.,ІІ; жіИ Казань
1900. отр. 150. 1

( « І Ж Т
' ‘ к  У ГМѴ

4) Се. Іоаннъ Злашоушъ. Op. cit. стр. 159.
5) Мтѳ. V, 15. '/*/ (4
*) Cbw Іоаннъ Златоусгь. Op. cit стр. 160.'' (Ѵ
τ) Іоаин. гд. ХЩ—!ХѴНГГѴ 1 'Ѵот\ \ »>;* ,<\п*\\\ ■··

.<■' П;І .jHi'il f ^
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чаетъ святыхъ людей, такъ какъ она ость оенованіе всякон 
добродѣтели!).

Если мы обратимся къ Личности Христа, какъ Пастыря, 
мы прежде всего замѣчаемъ въ Нсмъ гголную преданность 
волѣ Пославшаго2), глубокое убѣжденіе въ истинности Свое- 
го учеиія3) и жизнь вполнѣ согласную съ Его Евангеліемъ. 
Всякое слово, которое произносилъ Христосъ, шло изъ глубины 
Его существа, согрѣтое теплотою Его собствеігнаго убѣжденія, 
и всегда подтверждалось Его жизнію.

Такъ, проиовѣдуя любовь къ Богу, Христосъ Самъ 
творилъ дѣла этой любви: молился, постился, во воемъ по- 
виновался волѣ Пославшаго ')·

Проповѣдуя уваженіе къ закону Моисееву, Оиъ пер- 
внй иснолнялъ всѣ требованія послѣдняго.5)

Проповѣдуя самую пшрокую любовь къ людямъ, Хри- 
стосъ всегда проявлялъ ее на самомъ дѣлѣ. Онъ исцѣлялъ 
болышхъ,с) воскрошалъ мертвыхъ,7) кормилъ голодныхъ,R) 
утѣшалъ унывающихъ, °) всюду приносилъ съ собою ра- 
дость и счастье.

Вся жизнь Христа была сплошнымъ подвигомъ слу- 
жонія ближнему, была одной непрерывной жертвой Богу 
и людямъ,—жертвой совершенно безкорыстной10). Христосъ 
всюду творилъ дѣла любви съ охотою, съ удовольствіемъ, 
отъ всей души и никогда не требовалъ себѣ никакой на-

л) Св. ІоаНнъ Златоустъ. Толкованіе иа св. Іоанна Евангелис.та 
Т. VIII кя. ΪΪ. LXXII. стр. 484.

' і3)’ Іоан. VI, 38;> ѴНі 12, 16, 46-50; V, 36, 37, 43; VI, 29, 38, 39, 44,'57, 
VIII, 26, 28, 29/(49-50;'-55. IX, 4, 15, 10; XVI, 27.

я) М іт . У , .18, 26,; VIII, 10; XI,. 11; XIII, 17; XVI, 28; XVII, 20; ХѴЦІ, 3, 
13, 18; XIX,' 23, 28; XXI, 21, 81; ХХІІІ, 36; XXIX, 2, 34, 47; XXV, 12; 40, 45; 
XXVI 13, 2ί,! ζ ζ  Μρκ. III, 28; VI, 11;‘'ѴШ,,;І2, IX, 1, 41; X, 15, 29; XI, 23; 
XU, 43; XIII, 30, XIV, 9, 25, 30; Лк. IV, 24 25; IX, 27; ΧΙΪ, 44; ХѴПІ, 17, 29; 
XXI, 3, 32; ІоанУ Іі 51; III, 3, 5, И;і V, 10,· 24, 25; VI, 26, 32, 47/ 53; ѴПГ, 34, 
51, 58; X, 1/7; ХЦ, 24;/ХШ, 16, 20; XIV, 12; XVI,,1, -20, XXI, 18.· :· !- ..

4) Мтѳ. XXVI, 39; Доан.,VIII, 29; IX, 55. ...·
·'■) Мтѳ: XXIII, 17,19; Лк.'іѴ, 16; XVII, 14; Іоан. VII, 28; П, 23; 15—16.
«) Мтѳ. IV,‘23; VIII, 1—4; 5—13; 14—І5‘ 16; I X /2—8; 18—22; 28—30; 

XII, 10—13; 22; ХГѴ, 14, 15, 22—28; 30; XIX, 2, 20, 30-^34; Іаон. V , 1—15,
7) Мтѳ. IX, 23—26; Лк. ѴП, 12—15; loan. XI, 17—44; т
8) Мтѳ. XIV, 19—20; 16; 34, Іоану.ѴІ, 12· '
») Іоан. XI, 40· 1 ·' " и - ·'/·. ' , ‘

»«) Мрк. VII, 37; Іоан. VIII, 46; XIV, .30· ·! \ V .. I ” . ' »’ · V ‘1 ‘г · ’« * . .. * ,
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грады. Hu Cm іс настырство Христось не смотрѣлъ, какъ на 
срсдстио К'Ь ДІКГШЖСИІЮ Своихъ личныхъ, чйсто земныхъ, 
матсріалыгыхъ цѣлоіі. Наиротивъ. Какъ ГІастырь, Онъ пре- 
слѣдовалъ сдлнстнсішо духовнос благо пасомыхъ; Онъ тру- 
дился для снаеенія ліодед и ішльзовался только доброхот-
ннми даяніями.

Этими иослѣдншіи Онъ удовлетворялъ Своимъ насущ- 
ИЬГМЪ ШіТрсбіГОСТНМЪ, ИМІІ жс благотворилъ нищимъ. Посы- 
лая аікістолоігь на нроповѣдь Евангелія, Христосъ заповѣ- 
далъ μ шгь отпраилять настырскія обязанности совершенно 
бсзнлатнп, совсршснно безкорыстно 1).

ІІаконецъ, любовь Христа была общечеловѣческая. Она 
обішмала собою йсѣхъ людей, безъ различія ихъ пола, воз- 
раста, общественнаго гіоложенія и ніаціональностей. Въ Его 
глазахъ были всѣ равны: какъ іудей, такъ и язычнйки, какъ 
рабы, такъ и сйободные 2). Всѣ люди въ Его очахъ—только 
людй, то есть, дгІтй Ёдийато Йебеснаго Отца и равноправ- 
ные братья и сестры другъ-йругу.

Отсюда—и одииаковое отношеніе Христа ко всѣмъ. Онъ 
смохрйтъ 'йа кёждагё ййойн^ , объективно, нелицепріятно и 
безпрястоастйо возвѣіцаетъ всѣмъ то, что необходимо для

2  -JlL' Л 1· '·! Μ ι7’·' :»ηι |..·'»·'· ν Χ ί 'ихѣ сйасеНія, что согласно съ судомъ правды Бржхей 3). 
Ойъ заоываетЧ) о Своей личной жизни; Онъ живетъ жизнью 
Сбойхъ слуштелей: имъ отдаетъ всего Себя, ихъ гіризыва- 
етъ ко спасенію, Его личное, человѣческое „я" состоитъ

г ·* і - **і ;н Ч г: < * * * ѵ : : . . .если можно такъ выразиться, развѣ только въ полномъ отре- 
ченіи оть Себя Самого въ жертву любви къ Богу и людямъ.

Всявій разъ, когДа т|>ёбовалш: тоёо обстоятельства, Хри- 
стоеь іі|к>ямяЛъ ВелйайшеёІм^жёЬтйо' дтріф^Ьсть, пренеб- 
рЬгадъ^йсяйймй}Д^я'(Ь ё $ я .р п а ё д р ё у іг й а ій с и о л н и т ь  
Своё призікйе?^п|йвести люде^/і^ѵсчййвеній)^ Хдшетосъ не 
смущался, когда.цротдвъ Бего подыкаддсь взрывы. негодо- 
ванія со стороны врЯждебнё йастгіренйыхѣ М  Нему блу-
Т Г Т О Т Ч Э  Т Т П Й ·  і \  Г \ ут гг  т т а л г п а Я н І . л . л  І » d  - І . У * ·  2 ___l l r —  J ' l i  .У. S  Λ  «

Христа оскорблялй, жедалд унизйть Ёро достойнство,
'* Ъ.Ы :< !■ ІГ/ " i.w .A .--V*) Мтѳ. X, 8-1Ö.

») Мтѳ. XX, 26-26; Лв- Йё—gö; Іоаи'. X, ig. •,‘ГЙ 5
*) Іоан. ѴЦ, 24. -·ί- і ," ,  · .. ·■ , ' I '  '!і :м1 >·
*) Лк. IV, 16-30; Іоан. x/äÖ -З І . ' ' ί Μ  ;і° >П /
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старались подорвать къ Нему любовь и уваженіо иарода, и 
Христосъ всегда кротко сносилъ эти обиды. Спаситель ігре- 
красно зналъ, что и злое сердце м о ж і і о  сдѣлать добрымъ 
И любящимъ ТОЛЬКО СИЛОЙ любви II незлобія. ХріІСТОСЪ Пр('- 
красно зналъ, что „силыюе слово, будучи соединено г.ъ 
кротостыо, возьметъ за сердце и тюбѣдитъ“ J).

Поэтому, желая обличить ъъ чемч> либо Своихъ вра- 
говъ, Христосъ не допускалъ въ Своихъ обличеніяхъ пика- 
кйхъ оскбрбленій и не унижалъ лпчности Своихъ протяв- 
нйковъ. Онъ обращался къ самой совѣсти враговъ и ста- 
ралсд побудить послѣднюю къ добрымъ дѣламъ.

Если жс Хрис.тосъ часто обличалъ книжниковъ и фа- 
рисеевъ, если Онъ Своими рѣчами подрывалъ ихъ автори- 
тетъ, какъ учителей, среди народа, то и въ этихъ облііче- 
ніяхъ Христа нельзя вндѣть мести врагамъ. Христосъ об- 
личалъ народішхгі> учителей Израиля потому единствеішо, 
что это необходимо было для уснѣха Его проповѣди среди 
іудеевъ. Спаситель прекрасно понималъ, что фарисеи за- 
блуждаются не безсознательно, а иамѣрешіо2), что цѣль всѣхъ 
ихъ хитросилетеній и уловокъ лежитъ въ отхравданіи и йри- 
крытіи своихъ злыхъ дѣлъ. Вотъ почему Христосъ и разо- 
блачаетъ съ безпощадной правдою всю внутреншою непри- 
глядность, всю безнравственную дѣятельность фарксеевъ 3).

Но духовная жизнь Христа, какъ пастыря, не исчер- 
пывалась только подвигами любви и милосердія.

Заповѣдавъ христіанамъ постъ и молитву, Христосъ 
на Оебѣ Самомъ показалъ важность послѣдннхъ для духов- 
ной жизни вѣрующаго.

Молитва и постъ укрѣпляютъ человѣка въ жизненной 
борьбѣ, нравственно очищаютъ его, дѣлаюгь его характеръ 
„тверже и крѣиче всякаго желѣза“ -*) и являются лучшимъ 
оредствомъ гіобѣды надъ искушеніями діавола б).

Далѣе. Молитва есть могущественное средство для при- 
влеченія на насъ благодатй или спасительной силы Бо-

_____  I·

’) Св. Іоатъ Златоустъ. Толков- на Тимоѳ. Ί, 7.
-) Іоаннъ IX, 41. .
:1) Мтѳ. ХХІП гл. , . .* ,;■/
*) Св. Іоаннъ Златоустъ. Толкованіс на сѣ‘. Матѳѳя Ёванголнста

1901. С.П.Б. Т. ѴП, Κ. I; ХШ, όΐρ. 130.
··) Мтѳ. IV, 1 -2 ;  ХѴП, 21; XXVI. 41.
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жіей, ’) дтя полученія всего необходимаго въ этой жи- 
зни 2).

Наконоцъ, „молитва есть единственное подкрѣпленіе 
иастыря ві> самомъ опасномъ для него состояніи того духов- 
ннго одшючсства, которое ему нерѣдко приходится испыты- 
вать среди своей маловѣрной и малодушной паствы“ 3).

ІІзъ Евангелій мы вндимъ,- что Христосъ часто уеди- 
ннлся въ пуетышшя мѣста и тамъ постнлся и молился, 
исобсшіо въ важнѣіішіе моменты Своего пастырскаго слу- 
ж<‘.нія чіѵшвѣчіттву. Христосъ молился, напримѣръ, предъ 
избраніями дііѣнадцати апостоловъ, <) послѣ чудеснаго на- 
сыщенія народа,5) исцѣленія прокаженныхъ,6) молился и 
въ поелѣдішю ночь предъ взятіемъ подъ стражу въ саду 
ІѴесиманскомъ7). и

Эти п другіс слу^аи. молитвеннагсу общенія,гХриста— 
Когочеловѣка съ Отцомъ Небеснымъ8) наглядно показываютъ, 
что Христосъ емотрѣлъ вд, модитву, какъ на важное условіе 
успѣха нравственно-восіщтатедьдр^іДѣятельности пастыря.
. f . Т а к а ш , обр азом ъ , .полы ая п р ед а н н о сх в  в ол ѣ  П о с л а в ш а г о  

и.^дѣду с л у ж е щ я ^ в ы с іо ч а ^ е е  с ^ и р е н іе , са,мая х іш рок ая , д ѣ я -  
тёл ьп ая  дюбовь! к ъ ^ р р у  и , к ^ ( б л и ж я е м у  и  л о ст о я н н а я  . # р -  

о б ъ н у к д іц л е н щ  С ври хъ  д у х о в н ы х ъ  ч ел ов ѣ дер к и зр ь  
СИ^ 7̂ Г?ЯТЬ. г л а в н ѣ |іщ ія ,. д ер т ы ,. в ц утр ен н яго , д у х о в н а г р  н а -  
Я уроянія. Х р н р х а ,,^ а к ъ ,,П а с т ы р д .’ і;, _  ■ ц ' . ’>7

!ί" «I t; ,.· ■; >.f.i<..·
,: ■·) 'Btj/  , /'іѴвг*>u. ii г.і, 'n'KH·'·' ! :м / ·

' 'ІІвреходимъ теперь· къі разсмотрѣнію внѣшнихъ пріе- 
мовъ иастырской дѣятельности Христаі υι:< Ѵі!

> >п !! О тл к ч и геды ш я  ісвойства наяпего у м а  со о т о я тъ  в ъ  с л ѣ -  
дую адвм ъ; У нъ.-.чедовѣка ск о р ѣ е  усв ан ваетъ · т ѣ  истиьшѵ· >,,съ 
которы м и у? него. «еть  ч т о -ш б р  ■ еродное^ .вж а’.которы я в ъ  
н ем ъ  ес т ь  у ж е ^ в ѣ е т н ы й  з а п р о е іЛ іш  ш .Л «>.·.:» «н'··;«. « .··.

»H-τ; Г-ГЛір» -WIÜ»?« )··.··><!ГІ*Л/. «) І.ч-і .«іПЦі .«»tf ■·.;{ i .rj „
f t  Лн. ХЫв». іпмі іи іу.і.пчі.г' ,г-м; .«»·· · і;і;ги>·., .··
*) Мтѳ. ѴП, 82; Іоаи. XIV, 13.
3) .е». Лвмокій. Qg, (jit. стр. 238-г
4 )  J J j j  y j  ■ φ ·  1 . “ • ■ j i T v i *  '

s) Мтѳ. XIV, 23. Ai /Λ '·
I& .« ,·% . \  1β; IX, Й ж  1 Ш / - и

 ’) Мтѳ. X X «: nt· ш  х щ ж Ш  * ’"'л {'
·) Мр.. I, Хуг. Х И П . ^ 1 '
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Во-вторыхъ, мы твердо и правилыю можемъ усвоить 
цѣлый рядъ нстииъ только въ томъ случаѣ, есди послѣднія 
сообіцаются въ извѣстной, строгой иослѣдовательности и свя- 
зи другь съ другомъ.

Наконецъ, умъ человѣка требуетъ для себя извѣстной 
самодѣятельности въ пріобрѣтсніи познаній. To, что иріобрѣ- 
тается путемъ самостоятелыгаго мыслительнаго ироцесса, 
дольше и отчетливѣе сохраняется сознаніемъ человѣка, чѣмъ 
полученный имъ отвнѣ и въ готовомъ видѣ.

Если мы внимательно вемотримся въ пріеды нроиовѣд- 
нической дѣятельноети Христа, то легко замѣтимъ, что Спа- 
еитель всегда строго сообразовался съ указанными свой- 
ствами ума человѣка.

Въ самомъ дѣлѣ, ири началѣ Своего иаетырскаго слу- 
женія Христосъ сообщаетъ Своимгь слушатолямъ истины, 
иаиболѣо блнзкія человѣчсскому сознанію (душѣ), истины 
нравствошшя.

Іудеи, налримѣръ, были иодготовлвіш Промыеломъ Бо- 
жіимъ къ иринятію ученія Христова. Религіозпо-иравствен- 
пыя истины Ветхозавѣтнаго откровенія—съ одной стороны— 
и Мессіаискія обѣтованія—съ другой—вели іудея ко Христу. 
Эти ветхозавѣтныя иотины Христосъ· и беретъ, какъ исход- 
ную точку, для Своей проповѣди среди евреевъ. Такъ, на- 
горная бесѣда вся базируется на религіозно-нравствещіыхъ 
тгредписащяхъ закона Моисеева. Хрыстосъ напоминаетъ здѣсь 
Своимъ !сдуша.телям’ь извѣстныя имъ ветхозавѣтныя истины 
и отъ нихъ гіереходитъ къ изложенію Своего ученія объ 
истинно-христіанской жизни.

Раскрывъ іудвямъ религіозно - ыравствонныя йстины 
Своего^уленія, Хриртосъ переходитъ потомъ кт> уясненію 
истиннаго понятія о ІІдротвѣ Б ожірыъ. г

<. Идея Царства Божія была весьма жива среди совре- 
менниковъ Христа. Но она была искажена подъ вліяніемъ 
лѣкоторыхть обстоятельствъ надіональной жнзни евреевъ. 
Евреи вромени Христа видѣлй въ Царствѣ БожІемъ земиое, 
славное царство Мессіи.. ч

И Христосъ старается исиравить это заблужденіе евре- 
евъ. Онъ лредлагаетъ имъ истинное ггонятіе о Царствѣ Бо- 
жіемъ, какъ Царствѣ невидимомъ, духовномъ, йнутреннемъ,

.· .· .V" ■ ;· V / /
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обнимающомъ ообою всю область чисто духовныхъ интере- 
оовъ и нотробігостеи всого чсловѣчества *).

A чтобн быть шшятнымъ для слушателей, Христосъ 
обл(“Кіі(‘Т!> Свое учічіі»* в'ь форму притчи. „Приточная форма 
рѣчи служила средотномъ, гфиближающииъ высокія истины 
хрнггіанства κ ί > пошгманію слушателей простыхъ, еще не- 
доразвнвіиихся до того, чтобы воспринимать ихъ въ ихъ, 
такъ сказать. наготѣ и иеирикровенности“ 2).

Удѣеь (въ притчахч») иолно и всестороино выясняетъ 
Хржтосі» идгю Царстна. Божія, постепенно очшцая ее отъ 
чуждыхъ і‘і( наростовъ 3).

Ту же постеприность можно видѣть и въ ученіи Хри- 
ста о Себѣ Самомъ, какъ Обѣтованнонъ Мессіи, какъ о Сынѣ 
Божіемъ, Искупителѣ человѣчества.

Въ началѣ Своего общественнаго слуЗкёнія Христосѣ 
не только Самъ йеназывалъ Себя Сыябмъ Божіймъ "4), но и 
увѣровавшихъ въ Hero, какъ Сына Божія, просилъ храййть 
гіро себя эту в ѣ р у 1 *w iU''

ЗатѣШгОігь'' начинаетъ1 косвенко указывать иа то, чДо 
Ойъ-Мёссігі β).!'" 1 >■'

Наконецъ; во второй ггеріодъ Своего обществённаго 
елуженія, Хрйстосъ уже прямо назывйетъ Себя Сыномъ Ѣо- 
яНиігь 7)/ Бдигіосущнымъ Отцу 8j, грядущимъ Судіею міра 9), 
Ц&Іімёь духовнаЬо Цафства ,0).

Да&е' ййостоламъ ХфисѣосЪ нё сразу сіткрьілъ ц&іь 
Скоего тгришествія. И этихъ послѣднйхъ оііъ такъ жё гіо-
—----- ί ΐ ί .,.1 , «  J· ■·. .1 .1 . 1

г) Іоан. Ш, 1—21. . j
;>;'· ! ■%■&';·&.Р а т т і$ .; »Пастьфеяа^альцик^.^ Господь Іисусъ Хри- 

стост> и Его ов. Апостолы“. ,,Страшццп>ь. ISSQ.r-'T· П, стр. 459.
*) Мтѳ. Х іІІЗ —9;24—30; 38;, 44, 45—4ё,, 50- XX. 1-16; ХѴІІГ,

28-35; XXU, 1—14; XXV; 1-30; MpK.Xt,>fcX32; Ж ' Щ  18-21..
. *) Иргшъчаніь' Такъ пост^палъ Хрястосъ—съ1 одной стороны— 

иотоііу;; что ш  хотЬігь шісиловать духовнуй) свободу Своихъ- слуша-
ТѲДОЙ, а съ друрой—ЖбѵТ̂ГЬ, чтоб  ̂ ОДУШ̂ТІ̂ ЛК СШОСТОЯТЭЛЫІО, хотя

в> 'Лл ГѴ'16̂ -28. :̂ d 'U ^ u V ;*>г!.
-*) Мт*Ш,:І6*47:‘ чѵн»і:і П .<к.и .n··»;* і.г:идм}И ;

' · ' * * ! $ - Л Ü4>if.Т*КГГi i ‘Ч< .Т.ЧГ ч ; ;;j ί сГ’ЛиѴ! I ; 
η  Мтѳ. XXV, 31; Мрв. ХЛІ, 27; Лк. XXI, 27; Іоан. V, 22, 25. 

,в) Іоан. ХѴШ, 36—37,
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степенно доводилъ до мысли о томъ, что Ол'ь4Іскуіштель 
человѣчества.

Сначала Христосъ только намеками говоршп. апосто- 
ламъ объ ожидающей Бго смертп за родч> человѣческій, и 
только послѣ того, какъ ученики исиовѣдали Его Сыномъ 
Божіимъ, Онъ прямо сказалъ имъ о Своихъ страданіяхъ ‘).

Такимъ образомъ, въ Своей проповѣдішческой дѣятель- 
ности Христосъ всегда употрсблялъ „методъ аккомодаціи“. 
„Рнъ иостоянно возвышалъ человѣческое сознаніе, расширяя 
его способность и силу воспріятія, и степеиь духовнаго про- 
евѣщенія всегда соразмѣрялъ съ состояніемъ лицъ, Имъ 
просвѣщаемыхъ" 2).

Обращаясь къ внѣшней формѣ бесѣдъ и рѣчей Господа, 
lie трудно видѣть и здѣсь тотъ же методъ приспособленія 
какъ къ общечеловѣческимъ, такъ и къ личнымъ, индиви- 
дуальнымъ особенностямъ Своихъ слушателей.

Признавая проповѣдь Евангелія главпѣйшей задачей 
Сврей жизни на землѣ3), Христосъ проповѣдывалъ всюду4) 
и во всякое время ·Γ·), нерѣдко забывая объ удовлетвореніи 
Своихъ насущныхъ потребностей 6).

Вго аудиторіей былъ весь міръ, слушателями—всѣ лю- 
ди. Естественно, что уровень умственнаго развитія подобной 
аудиторіи былъ крайне разяообразенъ. Христосъ проповѣ- 
дывалъ не только Своимъ ученикамъ, но и народу, не только 
книжникамъ, и законникамъ, но и необразовавному классу 
наееленія. Въ числѣ Его слушателей мы видимъ бѣдныхъ»и 
^ог^ы хъ,; добррдѣтельныхъ и грѣшниковъ, іудеевъ Пале- 
стрны и дудеевъ разсѣяііія, самарянъ, эллиновъ и другнхъ.

й  всякій разъ Христосъ примѣнялся къ наличнымъ 
обстоятельствамъ мѣста и времени, схрого сообразовалоя съ 
высотою умственнаго и нравственнаго развитія Своей паствы. 
Христосъ иначе роворилъ съ учедымъ книжникомъ, или об- 
разованнымъ садцукеемъ и иначе—съ простымъ, неразви-

>) JIk. IX, 44; XVIII, 31-33 .
а) II. В. Рапииекгй. Op. eit. „Странникъ“. 1890. Т..Д І. стр. 461.
з) Jjjj, 43· ίθδ>Η· IV 24 I
*) Мтѳ. Y -V II  гл. Χΐίΐ, 2; XIV, 13; XXI, 23- Мрк.,Ѵ, 56; VI, 2; XI,

11. JIk. V, 3; VI, 17; ѴШ, 1; ХІЦ, 10; XIV, 1; .ХІХ, 47, Іран. ΥΙΠ, 2.
5) Іоан. III, 2. ' ' и  /
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тымъ сс.чяншюмТ) Галшіеи.—Съ первыми Онъ ведетъ вполнѣ 
научныо споры >), держитх кт> нимъ логически-стройыыя и 
послѣдовательныя рѣчи 2); еъ лослѣдними говоритъ просто, 
ихъ собств)ήнымл» языкомъ, „чтобы высокія и спасительныя 
ИСГИНН Своего учвнія по возможности приблизить КЪ ПОНИ- 
манію Своихъ слуіпателей и собесѣдниковъ“ 3).

Въ рѣчахъ къ простому народу Христосъ, напримѣръ, 
часто употребляеп» народныя пословицы4), сравненіяδ) и 
притчи, еъ единственной цѣлыо—еообщить Своему ученіго 
убѣдительность, ясность и удобопонятность.

Наконецъ, какъ Личность общечеловѣческая, Христосъ 
легко и свободно входилъ въ сферу понятій и интересовъ 
каждаго.

Въ ігритчѣ о добромъ Пастырѣ Христосъ говоритъ: „Я 
есть Пастырь! добрый и знаю МойХт^8). ЭтидШва Опаси- 
теля ясно указываютъ, что Христосъ вгіёгдй сообразбдался 
въ Своей пастырской дѣятёльности 'с:іь! лйчными, индивиду- 
альнймй бсобенностями каайдаЬб. Какъ! Сердгфвѣдецъ, Хри- 
<ггосъ' зналѣ,' съ кѣмъ1 и 'ікакъ '^овбрить'. ·'

Чтобы не быть голословішмй, разсмотримъ здѣсь мѣры 
религіознато й нравственно-воёгійтательнаго воздѣйствія.Хри- 
сда на апостоловіь. ·τ> .! .:■

Евангелія оообщаютъ намъ характеристяки нѣйоторыхъ 
апостоловъ.; йзъ 'Ввангелій же мы узйаемъ и то, какъ Хри- 
стосъ восяйтывалъ вѣ каждомъ изъ нихъ живую и твердую 
вѣру :въ 'Βοιΐ, й в% Себя, какъ Оына Божія, какъ сообщалъ 
иьгь йстйнныя понятія о сущносги и свойствахъ христіанской 
любви, какгь исправлялъ ихъ ложйое  ̂ббщѳ:-іудейское понятіе 
о Царствѣ Божівмъ,^—одвтгь словомъ,—какъ обращалъ ду- 
ховетй взорді  ̂айостояавъ ofi внѣшнйго,' матбріальнаго' ісъ 
внутрѳннему^ духовйбму. > ' ';Ч': 11 · и:,м!'4· г '· ·'· "

іАпостолъ ;Ікгръ,*наітримѣръ, отлжчалЬя горячимъ, по- 
рыввстымъ темйераментомъ ψ  Это'’ бш а ' натура ’ кипучая,

') Мтѳ. XII, 1-8; Лк. XX, 27-38; Іоан. X, 24-38- >.
( *) Мтѳ. ХХШ, 2-89.
! *) & . В. Ранйі& т . ■ Opl'cit* '1890. т. П. стр. 454

*) Мтѳ. XIX, 24; Щ. XIV, 35. . . · ’ ' ' , , ’ 'Г,
'* . 5) 16-19; ХХЩ, 37; ΧΧΙΫ, 32г-33; Лк. ХІН>
34; Іоан. X, 1 - 1^· ХП, 36; 46; ХП, 20^-28. · "

в) І о а н .  X, 14. ·τ. ' !Π -и1ѵА л

Y i n  P i ? ™ ·  Х Ѵ П '  4: 5СНЯ: М р к . IX . 5 , JIk . V , 8 -10 ;‘ і Х  33 . І о а н .АШ, 6-10.



ІИСУСЪ ХРИСТОСЪ, КЛКЪ ІГЛСТЫРЬ И УЧИТИІЬ 161

дѣятельная, но самонадѣянная и неиостоянная. Апостолъ 
Петръ вѣрилъ во Христа и любилъ своего Учителя со веѣмъ 
увлеченіемъ, со всей страстностыо своей натуры. Но живая 
вѣра Петра не была твердой и ігостоянной, какъ не была 
такою же и воля апостола. Эта послѣдняя иногда мѣшала 
сму владѣть свовгми внутрешшми состояиіями и увлекала 
его въ лромахи въ словахъ и дѣйствіяхъ!).

Далѣе. Какъчеловѣкъ съпорывистымъ темпераментомъ, 
апостолъ Петръ по ігриродѣ не раеположенъ былъ іги ісъ 
чему неопредѣленному, неясному, отвлеченному. Еели его 
занималъ какой либо воиросъ, то онъ всегда стремился рѣ- 
шить его такъ, чтобы все представлялось по возможности 
ясно и наглядно. Слѣдствіемъ этой склонности ко всему 
яспому и наглядному былъ у апостола Потра чувствеішый 
образъ представлснія мессіанскаго царства2).

Отсюда—восшітательныя мѣры Господа no отношенію 
къ Петру состояли прежде всего въ обращепіи взора его 
отъ внѣшняго, матеріальнаго къ вйутрениему, духовному. 
Христосъ стараотся внушить аиостолу ІІетру, что Царство 
Его не есть что либо внѣшнее, плотское, что по существу 
своему, задачамъ и цѣли опо (царство) прямо противопо- 
ложно земному владычеству3).

Наконецъ, Христосъ умѣряетъ излишнюю самоувѣрен- 
ность и самонадѣянность Петра -*), старается сообщить его 
вѣрѣ и волѣ твердость и постоянство5), охлаждаехъ излиш- 
ній энтузіазмъ ' апостола но не употребляетъ сильныхъ 
мѣръ порвгцанія. Христооъ предоставляетъ Петру самому 
разобраться въ своемъ внутреннемъ противорѣчіи и избрать 
прямой и вѣрвйый путь для своей жизни и дѣятельности— 
путь твердой вѣры й смйренія..

Апостолъ любви—Іоанйъ Богословъ жилъ внутренней, 
созерцательной настроенностью, Для него существовалъ 
только внутренній міръ, міръ собственныхъ переживаігій.

!) Мтѳ. XIV, 28; Лк. XXIV, 12; Іоан. XX, 4; XXI, 7.
2) Мтѳ. XVI, 21-23; ХѴП, 4; Мрк. IX, 5; Лк. IX, 33; Мтѳ. XIX, 27;

ХѴШ, 21; XV, 15; Лк. ХП, 41.·
3) Μτθ. XXVI, 52-54 . ., ;
*) Мрк. XIV, 29; Лк. ХХП, 33-34. Іоан. ХІД, 37. (
5) Мтѳ. XXVI, 18—19 Іоан. I, 42.
«) Мтѳ. XXVI, 33-34; 52. 4 ·
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Такая иастроенность Іоанна не соотвѣтствовала буд^ - 
ідрму служснію апостола, какъ пастыря и проповѣдника 
Кванічѵіія. II Христосъ вводитъ самозаключеннаго н мечта- 
тс.іьнаго Іоанна „въ кругь житсііскихъ практичвскихъ
ОТНОШОНІЙ1).

Воспитательнос вліяніе Христа на Іоанна выразилось 
lib ТОМЪ, чтобы нодготовить „въ лидѣ этого апостола возвы- 
шеннѣйшаго учителя христіанской вѣры и дѣятелыюсти“ 2). 
Съ этой дѣлью Христосъ лриближаетъ его къ Себѣ, сооб- 
щаетъ ему „таинствснныя стороны Своего Лица и дѣла" и 
очшцаегь характеръ любви Іоанна.

Любовь Іоанна была всепоглощающей, нетердимой, стро- 
гоГг3), Какъ таковая, она не согласовала‘рь съ самымъ ду- 
хомъ и характеромъ ученія Христова, построеннаго на люб- 
ви и всепрощенш. Поэтому Христосъ и внушаетъ | Іоанну, 
что его строгрсть къ ближвдмъ ’ церазудна, что въ отноше- 
кіи къ людямъ необходимо имѣть садую шдрокую любовь 
и всеіірош;еніе,—„ше ка^нять и карать ^рѣшника, а спасать“.

" ^акимъ' образомъ, и здісь мы' видимъ строгое приепо- 
соблете Христа къ йн^ивидуалвнымъ особеиностямъ ду- 
ховной личнорти Іоанна'и соотвѣтствующія его внутреннему 
иастроенію воспитательныя мѣры Господа.

Апостолъ Наѳанаилъ4) бшгь осмотрителенъ, разсуди- 
телені, но въ то же время обладалъ „ждвымъ, чуткимъ и 
ворпршмчивымъ къ истиііѣ чувствомъ“ *).

Йаѳанаилъ сомн^вался, чтр Христосъ ерть Мессія, Сынъ 
Вожій; Основаніемъ сомнѣідя^ля Наѳанаила явдялосв обще- 
іУДёЙское ^ё^б&кденіе прот^ъ Галилеи,.какъ страны по- 
луязыческбй, и противъ ея жцтелёй, какъ' іакоівыхъ же.л J γτ х/*' Ί» ·■·; ] ' Чч? .ѵ.». -і ’ і . .1 7Г< .·! ' ,ι

И Христосъ не споритъ р^, Н.ара^аил^ъ.. Онъ тодысо 
Д^тъ ему?понять, что(рнъ-Сещбв$деі^,.ß, хрр,од(р' знаетъ 
бго душу. „Прѳж^е нежели пдзвадч/ тебя Филшщъ, ‘когда
т  ему
Хрйс^осі. 1 ' і * ■ '

^ М .  О и & т /Ф р ;  - .6  ̂ ас-тефс?*йі Хрцета Рпасйтёляі Орелъ 
>. Иад. I. Olp. 4S. · ·"

*) М. Струженцовъ. Op. cit. стр. 50—k ) ' 7 ‘ :,ц ,4ji  ·'-
s) JlK. ΐ χ  54.  ,  .  -.K-f/ Л  J?:iH I"
*) loan. I, 45 ·''■'«·' J2* ’/  лй* . ΐΙΫ. ,ϊκ.!/. t*
*) M. Стружѳнцовъ. Op. οϋΊέτΐ). βο*' ^  "r‘l Λ · W* ■**τ ·/· ■’

f/'4Z~*ä‘r I*
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Пораженный словами Хрис-та, Наѳанаплъ иризнаегь въ 
Немъ Сына Божія.

Такимъ образомъ, сомнѣніе Наѳапаила имѣло своимъ 
источникомъ не узкій и грубый скептицизмъ, а глубокое 
довѣріе къ свидѣтельству ІІисанія. Вотъ почему Сиаситоль 
не только не укоряетъ Наѳанаила, а напротивъ одобряетъ 
сго осторожность.—„Вотъ подлинно Израігльтянинъ, въ ко- 
торомъ нѣтъ лукавства“,—сказалъ о немъ Христосъ.

Совершенно иной характеръ имѣло сомнѣніе и невѣріе 
аиостола Ѳомы. Ѳома былъ человѣкъ разсудка въ строгомъ 
смыслѣ этого слова. Это былъ скептикъ, которнй вѣрилъ 
только даннымъ разсудкаи ни во что етавилъ свидѣтельства 
живого, нравственнаго чувства1) ни въобласти теоретичеекихъ 
познаній, ни въ области вѣры.

Поэтому, когда Ѳомѣ возвѣстили о воскресеніи Христа, 
онч> не иовѣрилъ потому, что ,,не находилъ вч> себѣ ничего 
такого, что нравственно обязывало бы его къ принятію со- 
общаемой высоко-радостной вѣсти“ 2).

Но Христосъ етарается поколебать въ апостолѣ его излиш- 
нее довѣріе къ своему разсудку3). Онъ говоритъ Ѳомѣ что 
для спасенія необходима, „смиренная дростота вѣры, а не 
самонадѣянная дѣятелыюсть разсудка“ 4). A no воскресеніи 
Своемъ Христосъ является Ѳомѣ и уничтожаетъ въ немъ 
с.омнѣніе неопровержимымъ фактомъ Своего воскресенія.

И Ѳома увѣровалъ во Христа, но увѣровалъ только 
послѣ того, какъ осязалъ раны Спас.ителя, то есть—когда 
получилъ неотразимое свидѣтельство непосредственнаго опы- 
та.—Вѣра его, какъ основанная на чудѣ Богоявленія и на 
свидѣтельствѣ опыта, не одобряется Спасителемъь), такъ 
какъ „такая вѣра неизмѣримо ниже вѣры, утверждающейся 
на внутреннихъ нравственныхъ основаніяхъ въ самомъ че- 
ловѣкѣ" 3). t

Апостолъ Филишіъ былъ тоже человѣкъ. разсудка. 
Какъ и Ѳома, онъ и въ религіи и въ знаніи руководился

1) loan. XI, 8 -1 6 ; XIV. 5; XX, 25—28.
2) М. Стружинцовъ. Op. cit. стр. 76-
я) Іоан. XI, 9—10.
4) Іаон. XIV, 5—11 ,.,·
5) loan. XX, 27—29. ,
β) М. Стружснцовъ. Op. eit. стр. 81.

л *· . · . · ·  з
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Tti.'ibKt» іюкішніями собствсчінаго разума, нвопровержимыми 
фиктами дѣііетпитолыіости, неотразИіМымъ свидѣтельствомъ 
нсиосрсдртвсннаго шшта. Какт> и Ѳома, онъ не придавалъ 
никакого зшічрнія свидѣтельству живого нравственнаго 
чувства

Отрщда—и нравствеішо-воспитатрлыіыя мѣры Господа 
hu (Шкшірнію къ Филиппу были тѣ же, что и—по отноше- 
мію къ Ѳомѣ.

Какъ н Ѳому, Хриетосъ стремится освободить Филиппа 
отъ внѣшнр-рнзсудочныхъ воззрѣній на религію, стремится 
доказать ему, что вѣра—дѣло сердца, а не холоднаго ума. 
Онъ упрекаетъ Филиипа за то, что послѣдній держится 
„своихъ чувстврнныхъ и внѣшне-разсудочныхъ представле- 
иій касателыю тѣхъ или другихъ истинъ религіи" и ста- 
рается ввести его въ познаніе тайны Своего Лица2).

Далѣе. Христосъ стремится уничтожить и другую черту 
характера Филиппа—медлительность и нерѣшительность его 
воли3). Онъ развиваетъ въ немъ, напротивъ, „способность 
къ быстрому и энергическому дѣйствованію“ ■')·

Эта послѣдняя была необходима Филиппу. Она давала 
ему возможность достигнуть „приличествующей апостолу 
Христову высоты религіозно-нравственнаго совершенства“. *

To же идеальное ириспособленіе Христа, какъ Пастыря, 
къ индивидуальнымъ особенностямъ духовно воепитываемаго. 
можио усматривать и въ бесѣдѣ Господа съ Никодимомъ и 
оамарянкой.

Низсодимъ искренно хотѣлъ узнать огь Господа объ 
истинномъ Царствѣ Божіемъ и объ условіяхъ вступленія въ 
него. Но оегъ бьілъ зараженъ обще-іудейскими идеями и 
представлялъ Царство Божіе въ чувственномъ, матеріаль- 
номъ видѣ8). ">'■'<·

И Христосъ не выражаетъ Никодиму цорицанія за его 
заблужденія. Найротивъ, Онъ удовлетворяетъ его желаніе и 
ведетъ съ ниш> длинную бесѣду.' *'

Какъ опытный врачъ, Хригсторь постепенно снимаетъ
-г ■ )
‘) Іоан. VI, 5 -7; ХГѴ, 8.
*) Іоан. XIV, 9-11 . . / · , ,
*) Іоан. ХП, 20—28. .
*) М. Стружеяцовъ Op. cit. стр. 86. ■■·:■* . .-<:■■■
*) Іоан., Ш, 1—21.
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чувственную пелену съ духовныхъ очей Никодима и вво- 
дитъ его въ область „истиннаго вѣдѣиія, точнаго иознанія 
о предметахъ вѣры“ *).

Тѣмъ же путемъ, путемъ мудраго, постепеннаго отвле- 
ченія ума.и сердца отъ всего чувственнаго, земного къ но- 
бесному, духовному Христосъ приводитъ и самарянку къ 
вѣрѣ въ Себя, какъ Сына Божія.

Какъ Сердевѣдецъ, Христосъ зналъ, что самарянка 
недалека отъ вѣры въ Hero, какъ въ Мессію. Поэтому, Онъ 
ведетъ съ нею цѣлую бесѣду2), въ которой касается тѣхъ 
именно вопроеовъ, которые уже ранѣе волновали ея душу 
и сердце. Огь воды ключевой, утоляющей жажду тѣлесную, 
Христосъ переносить мысль самарянки къ водѣ живой, 
утоляющей жажду духовную, „иривлекаеть ее къ Себѣ 
Овоею ирозорливостью, ириводитъ ей такимъ образомъ на 
память Христа и иаконецъ открываетъ Себя, что Онъ— 
Христосъ“ 3).

III.

Мы разсмотрѣли образъ Христа, какъ Пастыря, со сто- 
роны Его внутренняго настроенія и внѣшнихъ пріемовъ Его 
пастырской дѣятелыюсти.

Но Христосъ является не только Истиннымъ Пасты- 
ремъ, но и Учителемъ пастырства.

Къ разсмотрѣнію ученія Христова о иастырствѣ, на- 
сколько оно выразилось въ словахъ и дѣлахъ Господа, мы 
и переходимъ.

Конечная цѣль установленія на землѣ пастырскаго слу- 
женія еостоитъ въ томъ, чтобы приводить людей въ Церковь 
Христову на землѣ, а чрезъ нее—и въ Царство Небесное. 
Отсюда—пастырь Церкви долженъ быть прежде веего про- 
повѣдникомъ Евангелія, учителемъ вѣры и нравственноста 
христіанской 4).

Но этого мало. Пастырь Церкви, по ученйо Христа, 
иасетъ своихъ овецъ, заботится о нихъ, охраняетъ отъ внѣш-
 _________   V

‘) I. Златаустъ. Бесѣды наЕвангеліѳ св. An. Іоанна ©огослова 
СПБ. 1902. Т. ѴІП, кн. I. Б. XXIV. стр. 158-

2) loan. IV, 5—30.
3) I. Златоустъ. Бесѣды на Евангеліе св. ап- Іоаниа Богослова. 

СПБ. 1902. т. ѴШ, кн. I Б. ХХХШ. 215.
4) Матѳ. X, 13-14; 16; ХХѴШ, 18—20; Мрк. XVI, 15.
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нихъ (іпасііостсіі, входитъ кч> овцамъ своимъ прямо двѳрью, 
шізнвярть их'і» исѣхъ по имвни, зоветъ ихъ, и онѣ довѣр- 
чшю ндуть за нимъ, ибо знаютъ голосъ бго; когда онъ вв- 
д(.-П) ихъ на шштбшце, то идстъ впереди ихъ, а если ви- 
лнтъ в»лка, то пе нокидаетъ, а запщщаетъ ихъ отъ него 
ді» иоложонія жизни слоей за нихъД Другими словами: 
настырь Церкви должснъ быть въ то' же время и воспита- 
толемъ людвй на начадахъ вѣры и нравственности Еван- 
г<ѵіьской, ихъ руководителемъ къ Богу и жизни вѣчной.

ати обязанности возложены на пастыря Деркви Самимъ 
Хриетомъ и трсбуютъ отъ него извѣстныхъ свойствъ и ка- 
ч(»ствъ, ири цаличпости которцхъ только и возможенъ ус-пѣхъ 
настнрекой дѣятельности священника.

Эти свойства и качества можно раздѣлить на двѣ группы: 
качества внутреннія, независимыя отъ какихъ либо внѣш- 
н і і х ъ  условій и обстоятельствъ, и качества внѣшнія, такч> 
или иначе зависящія отъ условій, мѣста, времени и лицъ 
иросвѣщаемыхъ.

I. Какъ учитель вѣры христіанской, пастырь Церкви, 
ио ириьгЬру Христа, долженъ самъ имѣть твердую и живую 
вѣру1 въ Бога2). Собственная твердая вѣра проповѣдника 
является основаніемъ убѣжденности его самого въ истинѣ 
у^енія Христойа; она же располагаеГь и слушателя кѣ при- 
нятію благовѣстія о Христѣ.

Изъ твердой вѣры проповѣдника вытекаетъ и другое 
важнѣйшее качество его, какъ учителя—любовь къ Богу. 
Эти два свойства психологически неразрывно связаны между 
собою: ігервое необходимо предполагаетъ наличность второго, 
а это послѣДнёе ’ обусловлвпвается первымъ. Иначе говоря: 
въ комъ н&гі) Ібѣріы, въ томъ не можётъ быть и любви къ 
^он у /въ '’к о ^ 'н е ’вѣрятъ.

Далѣе. Лййгсь есть самая могуідестВенная' созидающая 
снла въ челрвѣческой жизни. Подъ вліяніемъ ея человѣкъ 
епособеяъ" вдббрйііть' 'веотчайшіё п о д в й г й  '' мужества. Такъ 

обыдбнйой' жйзниДтакъ и ъъ 'служеніи Тому, Который 
f»m, сама ' воплощеяная Любовъ. Слѣдовательно, т ъ  любви

■ Ѵ( *■' {
1 . / · ·.· ч. ·. f . ,»...

і і̂оані Х/аМ гi i^ i i  ■■·.
*) Мтѳ. V. 18-26; XVI, 28; ХѴШ, δ/-Μρκ.'Ѵ П ІЛ ^ Х  ІТк 

IV, 24-25; XXI, «  -88. Ш .  Щ ,  16, U  7  ’
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къ Богу съ необходимостыо вытекаетъ и всецѣлая предан- 
ность пастыря Богу и своему служенію.

Всецѣлая преданность Богу Отцу и самоотвержегшоо 
исполненіе Вго воли были постояннымъ правилоыъ жизні1- 
дѣятельности Спасителя >).

Этимъ же качествомъ должны обладать и современныо 
иастыри Церкви2).

У пастыря должна быть одиа цѣль—проиовѣдь о Христѣ 
и одинъ авторитетъ—Христосъ, на Которомъ должны всегда. 
базироваться сила и дѣйствеішость слова ітроповѣдника. Па- 
стырь Церкви проповѣдуетъ не свое ученіе, а уче.ніе Христа, 
ироводитъ въ жизнь но свои принципы, а высочайшіе прин- 
ципы добра и святости, иринесенные на землю Христомч>. 
А если такъ, то пастырю Церкви должна быть всегда ири- 
еуща не самонадѣянность, а глубочайшее смиреніе иредч» 
.'Іичностью Божественнаго Пастыре-Началышка.

Далѣе. Какъ человѣкъ, иастырь Церкви всегда ну- 
ждается въ высшей Божественной помощи и подкрѣпленіи 
для своего великаго дѣла. Такую ііомощь иастырь можетъ 
найти въ молитвахъ.

Молитва заповѣдана Самимъ Христомъ3) и являетсн 
ередствомъ общенія человѣка съ Богомъ. „Когда нриблизится 
часъ ироповѣди“,—говоритъ бл. Августитіъ,—„пусть пропо- 
вѣдникъ прежде, чѣмъ откроетъ уста, возііесетъ Богу свою 
душу, жаждущую небесной влаги, чтобы напоить ею потомъ 
души вѣрующихъ. Кто лучше укажетъ намъ, какого ио- 
ученія требуетъ настроеніе и нужды слушателей, какъ не 
Тотъ, Кто проникаетъ тайныя мысли каждаго человѣка"4).

Наконецъ, успѣхъ пастырской дѣятельности необходимо 
(ібусловлпвается любовью пастыря къ насомымъ.

Эта послѣдняя должна проявляться въ самой жизни 
иастыря. По примѣру Господа, пастырь Деркви долженъ 
всегда творить дѣла любви. Своею любовыо онъ долженъ

«) Матѳ. XXVI, 39; Мрк. XIV, 36; Іоаи. Ѵ,43;ѴІ, 57; ѴП, 16: ѴЛІ, 
42, 50, 54; IX, 4; ХП, 49—50; XV, 10; XVI, 27.

η  Мтѳ. IV, 24; Лк. IX, 62-
3) Мтѳ. V, 44; VI, 9—13; IX. 38; XIV, 23, 24, 20; XXVI, 36, 39. 41 

42; Μρκ. VI, 46; XI, 24—25; ХШ, 18, 33; XIV, 32, 35, 88, 39, Лк. Ш. 21; Υ,
10; VI 12, 28; IX, 18, 28; X, 2, XI. 1 -4 ; ХѴІД, 1; X X I36; XXII, 40, 41, 44, 46".
loan. ХѴП.41.

4) В. II. Рииппекій. Op. cit. „Странникъ“ 1890. τ· II. Стр. 221.



1(18 ВѢРЛ М РАЗУМЪ

„обнимать н<‘ только доотоішыхъ, но и тѣхъ, которые, какъ 
ііодужни»“, тробуюгь врача, но только отдѣлышхъ лицъ, но 
II воѣхъ вообіце; на воѣхъ долженъ смотрѣть, какъ на дѣ- 
тсй, норучешшхъ Отцомъ Нобесішмъ водительству его на 
иути к'ь сиасччіію“ 1). Онъ, какь милосердішй самарянинъ, 
должпнъ нодавать помоідь каждому, требующому этой по- 
(Ѵіѣдной, кто бы онъ нн былъ—врагъ ли то или другъ2).

,'іюбовь настыря къ паствѣ Христосъ сравниваетъ съ 
матѵринскимъ чувствомъ:і). „Материнская любовь, прсдва- 
рясмая муками рождонія, въ нихъ коиечно получаетъ своіі 
иоточникъ. Этн муки побуждаютъ женщину, жившую быть 
можетъ втѵю и безиечно, вдругъ потерять всякій вкусъ кч» 
личной своей жизни и жить единствеино своими дѣтьми“ 4).

Такою же должна быть и любовь иастыря къ паствѣ. 
Пастырь долженъ отречься отъ себя, отъ своихъ личиыхъ 
инторесовъ и жить жизныо своихъ пасомыхъ—радоваться 
ихъ радостями и скорбѣть ихъ скорбями. Для пастыря но 
должно быть ни друзей, ни враговъ: всѣ въ его глазахч» 
должны быть его духовными дѣтьми, для спасснія которыхч> 
онъ долженъ жертвовать всѣмъ—и покоемъ, и своимъ 
личнымъ „я“, и даже самою жизнью. Пастырь долженъ, 
но словамъ Преосв. Антонія, „сраспинаться всѣмъ своимъ 
ближнимъ, чревоболѣть о нихъ. Если же ііастырь не имѣстч> 
атого евойства духовнаго отожествленія съ тѣмъ, за кого 
онъ молится, то все ого служе.ніе... есть пос-тоянная ложь: 
ложь на іссповѣди, при крестинахъ, ири ногребеніи, при 
вѣнчаніи браковъ. Вѣдь во всѣхъ этихъ событіяхъ жизни 
иасомыхъ онъ свидѣтельствуетъ предъ Богомъ свое отеческоо 
участіе къ разнообразнымъ нравственнымъ состояніамъ вѣ- 
рующихг и, слѣдовательно, настолько еострадаетъ имъ, чт<> 
дл я  нелицемѣрнаго обладанія такимъ свойствомъ нужш» 
быть или евятымъ оть природы, или имѣть эти свойства вч> 
качествѣ благодатнаго дара отъ Bora“ 5).

‘) Кп. Антоній Op. eit. етр. 21Ö.
3) Лк. X. 30—87. ' . і,·
3) loan. XVI, 21. ,
■·) Вп. Аитоній Op.'cit. етр. 221. * :

Архійі. Антоній (Храповнцкій). Собраніе лекцій и статей no 
пастырскому Богословію. Ивд. Религіозно-филоеофекой Библіотеки. 
М. 1900- стр. 18· ·Λ(..·ιΐΓ ·.··>·'>
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Эти свойства—„благидатная еострадателыіая любовь κί> 
паетвѣ“ и „снособность чрввоболѣть" о каждомч» пасомомъ 
даются настырю въ таинствѣ (чшщенства. Отъ пастиря за- 
виситъ только возгрѣвать иъ стбѣ зти благодатіше дары 
священства.

Такішъ образомъ, твордая вѣра въ Иога и ліобовь ігь 
ІІвму, встцѣлая предаішоств сво(іму служонію, молитва и— 
иакопоцъ—самоотввржічшая ліобовь къ паствѣ—вогь отли- 
читолышя чорты внутренішго настроенія иастыря.

II. Кгь внѣшнимъ качос-твамъ пастыря Церкви относятся: 
уваженіе кл> личности каждаго п;п> ііасомыхъ, аианіа жизші, 
обычаенъ и особенно душевныхъ соетоянш посомыхъ, умѣньо 
обходиться съ каждымъ и присііособлснір рѣчи къ иошімаііііо 
различннхч» іго стетч-ш пбразованія слушатслай.

ТІастырь Цоркви должвнъ отяоситься ко всѣлъ одшіа- 
ково, і і ъ  каждомъ уважать сго человѣчвскоо достоішство, в г о  

личиость, счч) „я“. Для пеги должиы быть одииаково дороги 
и богатые u бѣдиыв, благочестпвые и грѣшныі*. Пастырь 
Церкви но долженъ оставлять на нроизволъ судьбы даже 
самыхъ послѣдиихъ грѣшниковъ. Напротивъ, оші-то и дол- 
ж і і ы  быть прадметомъ особсчшаго пастырскаго ітонсченія. 
„Христосч> грѣшную душу къ Себѣ призываетъ“—говорптъ 
св. Тихоіп> Задоиекій1).—II примѣръ Самаго Хрнста иод- 
тверждаетъ эти с-лова святителя. Христосъ веегда тірнходилч» 
на иомощь грѣшшшамъ, когда видѣлч» въ шіхъ возможность 
раскаянія, нравственнато обновлвнія и вѣрн въ Нсто, каісі» 
Сына Божія. Грѣшники въ глазахч. Христа были больными, 
которымъ нуженъ врачъ, необходима посторонняя і і о м о щ ь .

Слѣдовательио, и отношеніе. иаетыря къ грѣшішку 
должіш основываться на чувствѣ отсчоскои любви и попе·- 
ченія, на желаніп иривести заблуждінаго въ спасительную 
ограду Деркви.

Пастырь Церкви долженъ „прозрѣть въ духовный міръ 
человѣка“, основательно изучить пеихилогію грѣшника, узнать 
причины, иобудившія послѣдняго стать на ложный путі> 
грѣха и порока и предлагать соотвѣтствующія его душев- 
ному еоетоянію средства исправленія.

Отсюда слѣдуетъ, что пастырю необходимо знать каж-

>) Еи. Аитоаій Op. eit. стр. 279.
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даічі ч л (“і і<і своічі наствы, знать вго настровніѳ, его жизнь, 
или, выражаяоь словами Ирвоов. Антонія—„развить съ себѣ
нравственную чуткость“ >).

Только пріі наличности зтихъ условій онъ можетъ 
дѣйствитслыіи нриводить „грѣшную душу“ ко Христу, можетъ
ду.ховно рождать.

Наконецъ, сѵюво пастыря должно быть попятнго и до- 
ступно каждому. Нь своихч> оловахъ и бесѣдахъ пастырь 
Црркви пусть всвгда сообразуется съ тѣмъ или инымъ—вы- 
1-ики.мь илн низкимъ—уровнемъ умственнаго развитія своей 
наствы и говоритъ нонятнымъ для всѣхъ языкомъ. Это усло- 
віе, какъ мы видѣли, исполнялъ Самъ Христосъ въ Своей 
проповѣднической дѣятольности, это  же условіе долженъ 
и с і і о л н я т ь  и настырь Деркви, какъ продолжатель дѣла 
Христова на землѣ.

Святая обязанность современнаго пастыря Церкви—во 
всемъ подражать Своему Божественному Пастыреначальни- 
ку и по возможности приближаться къ спасительному иде- 
алу пастыря въ лицѣ Искупителя. Для этого не нужно 
ни особенныхъ талантовъ, ни обширнаго образованія, не- 
обходвмо только желаніе, любовь къ Богу и къ ближнему, 
модитва объ укрѣпленіи своихъ духовныхъ силъ и полная 
преданность своему служенію. Пасхырь Церкви всегда дол- 
жевгь имѣть предъ глазами святѣйшій образъ Христа, дол- 
женъ всегда помнить слова „знаменитаго проповѣдника 
древне-вселенской Церкви (Григорія Богослова), указавшаго 
на Распятіе: „Вотъ мой Учитель, вотъ Источникъ всѣхъ 
моихъ знаюй! У подножія Его я пріобрѣлъ больше знаній, 
чѣмъ въ сочиненіяхъ богослововъ и философовъ“ 2).

Н и п о л а й  Я с т р е м с к ій .

. -*\

‘) Еп. Алтоиій Op. oit. стр. 277.
*) H. В. Рапннскій. Op. dt. „Огранкикъ1· 1890.т . П. стрІ.222.



Чудесньш  исцѣленія Іисусомъ Христомъ больныхъ.

(Мѳ. 8 гл. 14—17 c t ., Mp. 1 29—34 гт.; Лк. 4 гл. 48—41 ст.).

(Окоичішіе)*').

Бъ своемъ экзегетичвскомъ разсмотрѣніи мы намѣренно 
оставляли безъ критики ученія, отвергавшія чудесный эле- 
ментъ въ исцѣленіяхъ Христа; мы сосредоточили все свое 
вниманіе на положительномъ раскрытіи евангміьскаго учепія 
(I чудесныхъ исцѣленіяхъ по повѣствованіямъ трехъ еван- 
гелистовъ—синоптитсовъ. Разборъ евангельскаго текста нри- 
ве.тъ насъ къ тому заключенію, что чудесныя исцѣленія, со- 
вершенныя Христомъ, суть реальные факты; историчішсть 
ихъ подтверждается единогласнымъ свидѣтельствомъ синоп- 
тиковъ—едииственныхъ историковъ, отъ которыхъ только 
мы и знаемъ объ изложенныхъ нами чудесныхъ дѣлахъ 
Іисуса. Но до сихъ поръ мы уже не разъ встрѣчались съ 
иротивоположными взглядами по этому вопросу. Выразитель- 
ницей этихъ взглядовъ была отрицательная критика. Объ 
общемъ направленіи ея мы уже говорили въ началѣ сочине- 
нія; теперь же еущественяо необходимо бросить пытливый 
взглядъ на основные мотивы критики: что собственно побуж- 
даетъ её строить гипотезу о чудесахъ, какъ естественныхъ 
явленіяхъ? Евангельскій текстъ не можетъ дать ей на то 
никакихъ основаній, такъ какъ ясно и опредѣленно утвер- 
ждаегь чудесность исцѣленій. Намъ нѣтъ надобности прослѣ- 
живать всю исторію развитія отрицательной мысли съ мо- 
мента ея возникновенія, потому что это не входигь въ нашу 
задачу; мы остановимъ свое вниманіе лишь на основныхъ

4

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ №  1 за  1913 г.
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иоложеніяхъ раціонализма и въ частности на првдставите- 
ляхъ такъ HiiMiJBiU'Moii миѳичгской школы, Штраусѣ и Pe­
nan*. Уя«· бѣіѵшн взглядъ на раціоиалистическія построе- 
пія достаточно оиредіѵштъ научную ихъ цѣиность.

('тр«‘мл<ііііс ішдорвать довѣріе къ чудесамъ Спасителя 
i7ij.ni аамѣтік» сіцс, какъ мн уиоминали выше, въ книжникахъ 
и фарис^яхъ, нагтаивавшнхъ на связи Іисуса съ Вельзеву- 
ліімч., князімгь бѣсовокимъ (Me - 12 гл. 24 ст.); но Господь 
ryn. жі‘ ибнаружидъ жѵіѣпость нечес-тивыхъ мыслей своихъ 
нратвъ, и иростымі) доводомъ иристыдилъ ихъ.

Язычшгки ne пмѣли также основаній отридать дѣйст- 
нитальноеть чудесныхъ исцѣленій; они имѣли сами не 
мало сиоихъ чудотіюрцевъ, совершавишхъ будто-бы чудеса, 
иодобно Іисусу; таковы были, напр. Эскулапъ, Аполлоній 
Тіанскій ■). Но сравненіе Іисуса съ этими языческими мни- 
мыми цѣлитедями ставило Его въ разрядъ подобныхъ намъ 
людей. Чтобы умалить чьп-либо достоинство, достаточно при- 
вестн историческія доказательства того, что нѣчто подобное 
уже ияѣло мѣсто въ исторіи, и тогда необыкмовеішое ста- 
цеть еовершенно ыонятнымъ и зауряднымъ явленіемъ. Къ 
такому нріему сравненія дѣятельности Іисуса съ дѣятель- 
ностью обыкновенныхъ цѣлителой ирибѣгаютъ рѣшитольни 
всѣ аротивникн чудесноети исцѣлеиій Спасителя. Въ но- 
кѣйшео врс.ия Шарко, иредставитель исихо-физіологической 
ткфіи, очень выпукло отмѣчаегь ту мысль, что „во всѣвре- 
мрна еуществовали чудотворцы, начиная съ Симона—волхва 
и кончая дринцемъ Гогенлоэ въ иачалѣ этого столѣтія“ 2). 
Іѵаждое столѣтіе цаечитываетъ въ себѣ по нѣсколько такихъ 
чудотворцевъ..Въ литературѣ иоисторіи гилнотизма сооб- 
щено много ннтересиаго о жизни и дѣятедьиости народныхъ 
цѣлнтелей. Наибодѣе извѣстны цѣлители: ирлаидскій дво- 
рныинъ I рэтрэкеъ въ XY1I вѣкѣ и особенно священникъ 
Іасснеръ (1727—1799 г.), который началъ свою цѣлитѳльнуіо 
дѣятельноеть съ того* что однажды „на всякій случай при- 
к&залъ именемъ Іисуса бѣсу выйти изъ тѣла больного и

') См. ΙΙροφ. М. И. Богословскій. Общсственное служеніе Гос- 
пода нагаего Іисуса Хриета no сказаніямъ св. Евангелистовъ. Каз. 
НХВ. г. 174—175 стр. ‘ 1 !' ,!t · і ч

=) Ж. М. Шарко. Исцѣляющая вѣра. Пер. съ франц. Изд. маг. 
»Кншкное. дѣло*. М. 1899 г. 7 скр.у- .. · . , , ,
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бѣсъ вышелъ ·). Указывая „аналогичиые“ факты чудесныхъ 
исцѣленій Сласителя и цѣлителей всѣхъ нре.менъ, протпв- 
ники чудесъ приходятъ къ тому выводу, что чудесныя ие- 
цѣленія—хотя и необыкновенныя явленія, но онѣ не кеобъ- 
яснимы изъ естественныхъ причимъ; поэтому оші етараются 
путемъ критическаго анализа евидѣтельствъ о нозднѣишіт» 
„чудесныхъ" исцѣленіяхъ установить ігравилыщіі взглядъ 
на чудеса Христа. Что можно достигнуть при такой методо- 
логіи, мы. увидимъ ири изложеніи и разборѣ іісихо-физіологнче- 
ской теоріи. Тенерь же отмѣтимъ, что такимъ же истори- 
ческимъ методомъ иользуются и защитиики чудесъ, напр. 
ироф. Daumer в'ь своемъ сочиноніи: „Das Vunder. Seine? Bedeu­
tung, Vahr heit und Hothvendigkeit. Regensburg 1874. Даумеръ 
въ позднѣйши.ѵь чудесныхъ событіяхъ цорковноіі Ж ІІЗІШ  

иаходить оправдаіііе евангельскимъ чудеса.чгь.
Гаціоналиеты всѣ евангельскія чудееа раздѣляюгь ііа. 

двѣ категоріи: чудеса, нарушающія законы природы іі не 
(іарушаюіція. Къ чудесамъ иерваго рода онп «тносятся со- 
вершенно отрицательно, считая ихъ иродуктимъ досужеіі 
фантазіи евангелиетовъ. Чудеса второго рода они причнаютъ 
за елучаи, имѣвшіе мѣето въ исторіи; но послѣ крнтііче- 
екихъ оиерацій пхъ зти чудеса переотаіотъ быть чудесамн 
въ собственномъ смыслѣ этого слова. Въ іювѣетвованіяхъ 
евангелистовъ о чудесахъ критики отрицательнаго направ- 
ленія усматриваютъ или заблужденія учениковч> Іисуса, 
признавшихъ есте.ствешшя явленія за чудесныя, или етрем- 
ленія ихъ изобразить еетественное явленіе въ поэтическон 
формѣ или въ формѣ дидактическаго еказанія Прісмы, 
которыми пользуются въ евоихъ доказательствахъ раціоиа- 
листы, очень разнообразны. Общеуиотребителышхъ спосо- 
бовъ объясненій евангельскихъ чудесъ суть, главнымъ об- 
разомъ, два: физичес-кій и нравственный. Представителями фи- 
зическаго способа объясненія чудесъ были Павлюеъ, Эккъ, 
ВардтЧ), Вейссе и др. Съ такимъ пріемомъ мы уже встрѣ- 
чались въ истолкованіи текста; онъ состоитъ въ томъ, что 
раціоналисты Павлюсъ, Газе, Вейссе и др. рядомъ истори-

’) Проф. А. Гиляровъ. Гипнотизмъ но учонію школы Шарко и 
ІІе.ихологической школы. 1893 г. 422 стр.

3) См. Η. П. Рождественскій. Христіанская аиологетика- II. часть. 
164 гтр. СГІБ. 1884 г.



чсскихъ і-гіравокъ доказиваютъ М('дицинскія познанія Іисуса, 
которші Онъ ироявлялъ н'і> лоченіи болыдахъ. Радіонали- 
(‘Ты тіцатіѵіьно выбираютъ всѣ мѣста евангвльскаго твкста, 
говоряіція о внѣпшихъ иріомахъ Іисуса ттри исцѣлеиіи, оі- 
мѣчаютъ Tim, фактъ, что Іиоусъ no цѣлымъ днямъ лечилъ 
болышхъ, забыннлъ дажс о пищѣ, уставалъ отъ своихъ тру- 
довъ. Отсюда, иобѣдоносно заключаютъ раціоналисты, Іисусъ 
нр имѣлъ вч> ссбѣ чудодѣйствснпой всемогущей сшіы, иначе 
Онъ ш* ота.ть бн усилекно трудиться надъ больными, a 
пользовалея бн всегда этой всемогущей силой. По воззрѣ- 
іііямъ раціоналистовъ, Іисусъ былЧ) ие Богъ, а простой ле- 
карь, искуссно гтавившій діигнозгь болѣзней и также искус- 
<чю лочнвшій этн болѣзіш; однако, излечивать всѣ болѣзни 
Інсуеъ былъ не въ состояніи; объ этомъ, по мнѣнію раці- 
иналистопъ, говорягь многочисленныя мѣста евангельскаго 
текста, наиримѣръ, разобранное нами замѣчаніе евангелиста 
Марка: „ x a t  sttepansoos πολλοος καχώς Ιχοντας ποιχΙΚαις νόσοις“. (1 ГЛ. 
34 ct.). Гриммъ считаетъ вполнѣ возможнымъ дояущеніе той 
мысли, что Іисусъ при леченіи больныхъ уяотреблялъ не 
только возложеніе рукъ, но и многіе сложные пріемы; ука- 
:ш.ніѳ на это, по Гримму, заключается вч> жалобахъ враговъ 
Іиеуса на то, что Онъ нарушаетъ субботу.

Нравственный способъ объясненія чудесныхъ исцѣленій 
Іисуса по существу не отличается отъ физическаго; этимъ 
способомъ отрицателыше критики пользуются въ опредѣле- 
ніи мотивовъ евангельскихъ чудесъ. Шлейермахеръ, а за 
нимъ Бауыгартенъ Крузій, Де-Витте, Газе, Влсекъ, Шварцъ 
и др. говорятъ, что въ своихъ разсказахъ о чудесныхъ ис- 
цѣленіяхъ евангелисты выражаютъ только одну мысль о че- 
ловѣколюбіи Спасителя, объ Бго милостивомъ отношеніи къ 
людямъ; если откинуть изъ понятія о чудесахъ ихъ мотивъ, 
то чудоса потеряютъ всякій свой смыслъ: лишенныя нрав- 
ственнаго значенія чудеса ничѣмъ не будутъ отличаться отъ 
ественныхъ явленій природы. Шлейермахеру и его послѣ- 
дователямъ ири ихъ способѣ объясненія чудесъ не удается 
устоять на срединѣ между ращоналистическимъ и супра- 
натуралистическимъ толкованіемъ; изъясненіе ими евангель- 
скихъ’ чудесъ всегда страдаетгь ттоловинчатостью, указываю- 
щей на то, ,что, невозможно бвзълущерба для истины совмѣ-
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етить святоотеческое иониманіе евангельскихъ чудесъ съ 
раціоналистическими пріемами.

Но „лолное или неполиое отрицаніе чуда, ио замѣча- 
нію Юл. Шиконна, есть догматическоо предположсніе, т ъ  
котораго они (раціоналисты) выходятъ ві> своихъ сужденіяхъ 
о жизни Іисуса1); но раціоналисты обычно не смущаются 
недостаточной обосиованностыо своихъ воззрѣній на чудо. 
Если факты ничего не говорятъ противъ чуда, то вс-е равно, 
его нѣтъ и быть не можетъ, продолжаюгь говорить раціо- 
налисты. Вотъ послѣднее слово раціонализма no вопросу о 
чудѣ; Альберъ Ревиль, проф. College de Prance, такъ отзы- 
вается о чудѣ; чудо—это „Superanditum, придатокъ излиш- 
шй (къ ученію), а бытъ можетъ и стѣснительный"2). Умѣстно 
здѣсь также иривести воззрѣніе начудо графа JI. Н. Толстого,— 
воззрѣніе, высказанное имъ по поводу чуда на бракѣ въ Канѣ 
Гатшлейекой: „еели чудо, то оно безсмысленно, если фокусъ, 
то онъ оскорбителенъ, если же это бытовая картина, то она не 
нужна"3). „

Мы изложили взгляды на чудесныя изцѣленія Спасителя 
тѣхъ иредставителей раціонализма, которые дѣйствитель- 
ность этихъ исцѣленій все-таки признавали, хотя и сводшш 
ихъ къ ускореннымъ естественнымъ ироцессамъ въ области 
человѣческаго организма. Но исторія отрицательной критикп 
показываетъ намъ, что разрушительное дѣйствіе раціонали- 
стической мысли не могло остановиться на полдорогѣ; и 
дѣйствительно, мы видимъ завершеніе ея у отца раціонализма 
(новаго) Штрауса, издавшаго въ первый разъ въ 1835 году 
свое сочиненіе „Das leben Iesu", и у Ренана, написавшаго 
„Ѵіе de Iesus“. (1863 r.). Штраусъ и Реяанъ—представители 
такъ называемой миѳической школы, считающей всю еван- 
гельскую исторію о жизни и дѣятельности Іисуса плодомъ 
благочестивой фантазіи первыхъ христіанъ. По вопросу о 
чудесныхъ исцѣленіяхъ, совершенныхъ Хриетомъ, Штраусъ 
и Ренанъ ідержатся. одинаковаго мнѣнія: эти ,иецѣленія чу-

. . .  0  Аполргетичеекія бесѣды о Лицѣ Іисуса Хриета. Перев. съ 
irijM. СПБ. 1870 г. 142 стр, . . .

• · і  I . I I ’ ‘ : · · · ( '
2) піисусъ Назарянинъ\ ТІерев. съ 2-го франц. изд.; 2. т. 46 стр. 

СПБ. 1909 г. . .v-j ; . . , ,.ί
3) Соедииеніе, псреводъ и дзслѣдовадіо 4-хъ Евангелій. 1 ч. 

СПБ. 1906 г. 63 стр. Прилож. къ журн. „Всемірный Вѣстникъ“.
t
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деснн столько же, сколько удивителыш естественныя чудеса 
нѣры. Гамь Хрнстпгь игохотно еовершалъ чудеса, а если 
ιί <чінррша/гь ихъ, то ш* иначо, какъ по усиленной просьбѣ 
іМн. XII іѵі. з» ст.; XVI, 4; Mp. VIII, 17; Лк. IX, 41; XI—29). 
Христосъ Самъ, ію мнѣнію Штрауса и Ренана, вовсе не 
хотѣлъ бнть чудлтворцсмъ, но мессіанскія упованія народа 
яаставили Его сдѣчатг.ся чудотворцемъ, нанодобіе Аполонія 
Тіанскаго, Онмона Волхва и др. Ренанъ ставитъ Іисусу та- 
кѵю дилсмму: „оетавить свое нризваніе или же записаться 
нч> чудотворцы“ ')· Христосъ, по нему, выбираеччь послѣднее, 
no за то какъ дорого обошелся Ему этотъ выборъ! Іисусъ, 
чтобы ноддоржать мнѣніе народа о Обѣ, какгь Мессіи, на- 
чалъ иецѣлять больныхъ; но это исцѣленіе стоило Ему боль- 
піихч, затратъ энергіи; въ доказатѳльство этой мысли ІПтра- 
усъ и Ренанъ, Вейссе и Бруно Бауэръ ссылаются на слова 
Іисуса, сказанныя при исцѣленіи кровоточивой: „Азъ бо 
чухъ силу, взшедшую изъ мене“. (Лк.. 8 гл. 46 ст.). Сила· 
ята, по мнѣнію указацныхъ раціоналистовъ, не иная, какъ 
физическая. Это выраженіе Інсуса о Себѣ даже дало ловодъ 
ІПтраусу сравнить Іисуса съ заряженной электрической бат- 
тареей (eine geladene elektrische Batterie)2), которая пря 
прикосновеніи къ ней разряжается. Ренанъ вопреки многимъ 
раціовдлистаігь считаетъ Іисуса совериіенно несвѣдущимъ 
въ медяцинѣ, и не имѣющимъ „ни малѣйшаго понятія о 
строгой норііальности естественнаго порядка вещей“ 3). Въ 
овоихъ взглядахъ на природу болѣзней вообще и болѣзней- 
бѣснов&тыхъ въ частности, Іисусъ раздѣлялъ суевѣрныя 
представленія своихъ современниковъ, и, ло словамъ Штра- 
уса и Ренана, совершенно не возвышался надъ ними. Ду- 
пгевныя и нервныя болѣзни, какъ наиболѣе непонятныя по 
евонмъ причинамъ, производили сильное впечатлѣніе своимъ 
таинственвымъ процессомъ; современники Ійсуса, да и самъ 
Онть, были безсильны за недостаткомъ знаній разрѣшить за- 
гадочность ненормальныхъ душевныхъ1 явленій, и въ объ- 
ясненіи болѣзни падучей или вооблуе бѣсноватости восполь- 
зовались общей вѣрой Восточныхъ народовъ вт> вмѣшателъство 
въ міровую жизнь особаго демоничеокаго начала, лроизво-

1) Жизнь Іисуеа. Пѳр. оъ франц. СПБ. 1906 г. 120 стр.
*) Das leben lean. И Band? 89 s.
*) Жнзнь Іисуеа. 120 οτρ. J"··
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дящаго въ природѣ разрушеніс. и насыдающаго на человѣка 
всевозможныя болѣзни. Такъ, иричина бшіа наидена; демо- 
иы—вотъ кто виновники человѣческаго страданія; такъ, „кто 
же можегь быть лучшимъ врачомъ, какъ не святой мужъ, 
имѣющій силу въ области сверхъ—остествеішаго“ ·)? Христосъ 
чувствовалъ сибя болѣе призвашшмъ исцѣлять имеішо та- 
кого рода болѣзни, иричиной которыхъ были демоны; хотя 
эти болѣзни Христосъ и не всегда могь внолнѣ излечивать; 
объ этомъ говорятъ слова Іисуса о возможности возвращенія 
бѣсовъ въ того же больного (Мѳ. XII, 43—45; Лк. XI, 24—2(5).

Такъ, говорятъ Штраусл» и Рснаігь, Іисуст> признавалъ 
суіцествованіе бѣсовъ и ихъ вліяніе на человѣка; и чрезъ 
это признаніе Іисусъ обнаружилъ Свой суевѣрный взглядъ 
на явленіе бѣсноватостн. На самомъ жс дѣлѣ, продолжаюп» 
они, бѣсы не могутъ дѣйствовать на человѣка, такъ какъ 
суіцествованіа ихъ-то самихъ иодлежитъ спору и еомнѣнію. 
Болѣзнь бѣсноватыхъ коренится на почвѣ разстроеннои 
нервной системы, и можотъ быть излечиваема посредствомъ 
вѣры. Эту вѣру, какъ бы, и Самъ Іисусъ признавалъ въ ка- 
чествѣ единственнаго цѣлителыіаго средства. Іисусъ нерѣдко 
говорилъ о цѣлебномъ значеніи вѣры; такъ, слѣному Онъ 
сказалъ: „иди, вѣра твоя спасла тебя“. (Mp. X, 52; Лк. ΧΥΠ, 
19; ХѴІП, 42). По замѣчанію Штрауса, Іисусъ „правильнѣе 
и точнѣе“ не могъ выразиться. Вѣра въ исцѣленіе дѣйство- 
вала на нервную систему возбуждающимъ образомъ, и вновь 
возстановляла уклонившійся было въ сторону мозговой про- 
цессъ. Христосъ Своимъ видомъ, ученіемъ и жизнью только 
содѣйствовалъ возникновенію и подкрѣпленію вѣры больного 
въ свое исцѣлеиіе; но на больныхъ производила сильное 
впечатлѣніе не только личность Іисуса сама по себѣ, но и 
ихъ же собственныя представленія о Мессіи и Его славной· 
дѣятельности. Такимъ образомъ, мы можемъ вкратцѣ такъ 
представить воззрѣнія ПІтрауса и Ренана: исцѣленія боль- 
ныхъ оовершалъ, строго говоря, не Іисусъ, а вѣра, возбу- 
жденная обаятельной личностью Іисуса; а если и совершалъ 
Іисусъ исцѣлетя, το не Божественной силой, а физической; 
наиболѣе поддавались леченію болѣзни, обусловленныя раз- 
стройствомъ нервной системы; но и въ этой области бо-

х) Э. Ренанъ. op. pit. 121 стр.



лѣлни н<* были нзлѣчинаемы виолнѣ и могли опять воз- 
вращаться.

Мивичоскія тічіріи Штрауса и Ренана отличаются отъ 
мнагочисѵкчшнхъ раціоналистіічсскихъ теорій тѣмъ, что почти 
свибоднн отъ внутрсннихъ иротиворѣчій ио вопросу о чу- 
дспшхъ исцѣлсніяхъ; для этихъ главарей раціонализма 
ясію, что чудгсныя исцѣленія оуть исцѣленія естественнымч, 
иутсмъ: чтобы объяспить исцѣляющую силу Іисуса, они 
прибѣгли к'і> гшютсзѣ вліянія Іисуса на больныхъ при гм- 
ередствѣ физичсской сшіы (Штраусъ). Но приведенное нами 
мѣсто еваштлиста Луки (VIII, 46), нослуживиіее Штраусу ос- 
нованіомъ для его гипотезы, совершенно не содержитъ мысли 
„о физической силѣ“, могущей убывать. Греческое слово 
«γνα»ν (Лк. 8 гл. 46 ст.), переведенное иа слав. языкъ въ значе- 
ніи „чухъ“, указываетъ на познавательную способность; Хри- 
стость еобственно не ощущалъ Свою силу, изшедшую изъ 
Вего, а зналъ объ этомъ; такъ именно и переведено на слав. 
языкъ параллельное мѣсто у Марка 5 гл. 30 ст.: „и абіе 
Інсусъ разумѣ въ себѣ силу изшедшую отъ него“. Такимъ, 
образомъ, это мѣсто не говоритъ о физическомъ ощущеніи, 
а, слѣдов&тельно, и о физической силѣ, производящей ощу- 
щенье убыли. Если мы прибавимъ къ этому соображенію 
данныя современной науки, отрицающей истеченія отъ одного 
лица къ другому особой магнетической силы >), то станетъ 
соверщенно ясной вся бездоказательность Штраусовскаго 
положенія; о физической силѣ Сдасителя. Христосъ не фи- 
зической магнетической силой исцѣлялъ больныхъ, а Боже- 
ственной, которая никогда не можетъ убывать; сколько бы 
Гоеподь ни еовершнлъ чудесъ, Божественцад сшіа Его всегда 
оетается себѣ равною. Затѣмъ, признаніе,„ ЦІтраусомъ и Ре- 
наномъ бѣсноватостя' за особый родъ нервныхъ болѣзней 
требуегь .убѣддтельвыхъ дсжазательствъ. съ' ихъ стороны; 
но никакихъ. доказагапьствъ, какъ разъшы,.у нихъіЯ не ви- 
дккъ,;кромѣ одного,' (Чго вѣрованіе вчв >>,.бѣсовское ыавожде- 
аіе“ есть еуевѣріе,. которое (раздѣлялъ и. самъ, Христосъ, 
Всди Хрдетосъ бшгь Богъ, то Онъ, конечно,, не могъ оши- 
биться въ фактѣм,прй8н&нія йуществованія ,злыхъ.духовъ. 
Мы признааьгь. Его. за Бога, и/чютому можемъ ’ сомщЬ-

’) в · м- Всггоревъ. Вкушеніе и его роль въ общественной жизии
1904 г. 89 стр. Ѵ; . , . . .  '
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ваться въ истинности Его показаній о дѣятелыгости бѣсовъ. 
„Вѣра въ демоническія еилы, говоритъ Д. II. Богдашевскій, 
не есть что-нибудь безразличное: это вѣрованіе религіозное, 
сказывающееся въ мысли и жизни, и Христосъ не могъ не 
разрушать его, если бы оно было ложно >)· Мы сказали, что 
Штраусъ и Ренанъ въ с-воей теоріи до нѣкоторой стеиени 
свободны отъ внутренняго противорѣчія, но эта свобода до- 
стигается ими цѣнон страшнаго богохульства: Христосъ въ 
ихъ ученіи не Богь, но чоловѣкъ, какъ бы идеаленъ онъ 
ни былъ. Но противъ этого ученія можно сказать только то, 
что сказалъ апостолъ Іоаннъ: „и всякъ духъ, иже нс испо- 
вѣдуетъ Іисуса Христа во плоти иришедша, отъ Бога нѣсть: 
и сей есть антихриетовъ, его же слышаете, яко грядетъ и 
нынѣ въ мірѣ есть уже“ (1 Іоаннъ 4 гл. 3 ст.). Есѵш Хри- 
стосъ былъ несвѣдущъ, легковѣренъ, то с.кажемъ мы Ренану 
словами Гэттэ: „какимъ образомъ христіанство могло про- 
изойти отъ обмашцика, несвѣдущаго и легковѣрнаго“ 2). Это 
—главнѣйшій воиросъ, на который миѳическая теорія про- 
исхожденія христіанства до сихъ поръ не можогь отвѣтить.

Въ основѣ „чудесъ“ ио Штраусу и Ренану, лсжитъ 
вѣра больного, дарующая исцѣленія. Эта мысль не отжила 
свой вѣкъ и до сихъ поръ. Доля исгины въ мнѣніи пред- 
ставителей отрицателыюй критики о цѣлебной значимости 
вѣры есть; но эта часть истины, разукрашенная въ ихъ 
рукахъ различными предвзятыми мнѣніями, въ коітцѣ кон- 
цовъ превращается въ самодовлѣющее положеніе, именно: 
вѣра и только вѣра—единственная причииа евангельскихъ 
чудесныхъ исцѣленій.

Насколько казалась удобной мьгсль объяснить чудеса 
началами чувства и фантазіи, такъ это видно изъ психоло- 
гическаго обоснованія чуда Людвигомъ Фейербахомъ. Онъ 
сконцентрировалъ отрицательныя идеи о чудѣ, какъ объ- 
ективномъ явленіи, и изложилъ ученіе о чудѣ, какч> субъ- 
ективномъ явл^ніи. „Что такое чудо? слрашиваетъ онъ и 
отвѣчаетъ: „реализованное, супранатуральное желаніе, не

*) „О Евангедьскихь чудесахъ". Тр. Кіев. Д ух. Акад. 1900 г. 8 кн. 
475 стр.

3) Опроверженіе на выдуманную жизнь Іисуса сочиненія Эрне- 
ста Ренана. Перев. съ франц. К. Тимковкаго СПБ. 1864 г . 322 стр.
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Лолѣо *ь Чудосіш я игцѣлонія ю іѣю тъ ли мѣсто въ иеторіи  
хриггіажчсой цоркіш, атимт» воііросодгь Фойербахтз. д&жв ис  
задаотч-я. „Тайнн чуда—тайна вѣрн" „вѣра и чудо абсолю тно  
иораадѣлыш “ -)· Обостжать чудо фш ш софски Ф ейербахъ* и 
Η*» пыт!і(‘Т('Я. „Для разума чудо лиш ено емысла, нвмыслимо; 
столь ж<* ггомислнмо, кгікъ нсмыелимо, папримѣръ, д ер ев я н -  
ікн; Ж(‘лѣаа, илн кругт» безъ  пери ф ерій“ Д  Ч удо вы раж аетъ  
собою какос-лпбо жолаиіе вѣрующаго; наир. ж елан іе вн езаи - 
наго илмѣиепія хпда міроныхъ явлічпй для оеущ ествлен ія  
какихъ либо цѣлсй; ш> идеально в ы т ш ш т ь  это еер деч н ое  
ножеланіс вѣруюгцаі’0  можотъ только „евсрхъ естествен н ая“, 
„сверхчувствониая“ дѣятелы іость —  фантазія. „Сила ч уд а  
гіозтому ссть сила воображенія" ·*). В оображ еніе осущ ествл я - 
етъ цѣль помимо средетвъ и  дѣлаетъ возможнымъ единство  
желанія и истголненія. >

И зъ этого краткаго излож енія уч ен ія  Ф ей ер баха;о ч уд ѣ  
можно установить двѣ очень яркія мысли: чудесны я и сц ѣ -  
ленія, какъ и вообще чудо, не имѣютъ никакого объектив- 
наго значенія; можно говорить о ч удѣ  толысо какъ о выра- 
ж еніи сердечной иастроѳнности субъекта, и какъ о „волш еб- 
ной силѣ фаятазш"^ оеущ ествляю щ ей сердечиыя п ож ел ан ія  
к  вѣрованія человѣка.
' V  Ф ейврбахъ въ своемъ взглядѣ на чудо исчерпалъ только  

одн у  сторону чудесны хъ явленій, коренящ уюся въ интимной  
области человѣческаго д у х а  и выражающую собою область  
чувсгвованШ; ігоэтому, вттолнѣ понятно, почему Ф ей ер бахъ  
уви дѣ л ъ  въ чудѣ  только одно сердечное желаніе, и  и сп ол - 
неніе этого ж еланія только въ воображеніи.

У зость исходной точки Ф ейербаха опредѣляетъ такое  
ж е узкое предет&вленіе о чудѣ. Но чудѳсны я и сц ѣ л ен ія , о 
которыхъ говоритоя въ повѣетвованіяхъ синоптиковъ, совер- 
ш алиоь яе вд> воображеніи только больныхъ, какъ хотѣ л ъ  
бы думать Ф ейербахъ, а de facto; больяые, какими тяж еяы м и  
болѣзнями нв страдали бы, всегда лолучали . за  ового в ѣ р у  
исцѣленія оть  Господа. Эти иоцѣлеш я носили явно харак-

’> Л· Фѳйербахь. Сущнооть хриотіанства, Перев. съ 4 нѣмец. изд. 
г ияигоизд. »Мысль“. СПБ. 1906 г. 124 етр.

i f  >) Ibid 121 отр. в ь; ν  ,і.
 ̂ .4·:*) Фѳйорбаиь. Ы Іч т г Ш c m  · , „·, ,·;

*·?♦ *■) Ibid.
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теръ цѣлесообразиости; друпіми словами, Вожествсішая с-ила 
Христа въ области чудесішхъ исцѣлеиш всегда имѣла цѣль 
нозетаиовить нормальный процрссъ въ разстроешюмъ орга- 
пизмѣ. Какъ цѣлеполагаюіцая, эта чудесная оила Христа 
можетъ быть иредметомъ разсудка, которыи съ цѣлевоіі 
точки зрѣнія можотъ постигать еущность II зиачвніе чуда. 
! Іоэтому мы. должіш сказать Фейорбаху какъ ра;п> наобо- 
ротъ: для разума чудо но лишено смысла. ,

Мы отмѣтили теорію Фейербаха о чудѣ наряду еъ тг- 
оріями отрицательныхъ критиковъ потому, что на ней оетн- 
новилась отрицателыіая мысль пгь области философіи рр- 
лигіи. Въ настоящра вромя наііадки на чудесность евангель- 
скихъ событій изъ об.частн эк зо гт ік и  и философекихі» науісъ 
шірошли въ лагсрь натуралистовъ; тепсрь чаіцо веего мы 
слышимъ міюгочислошшя возражонія иротивъ чуда имеішо 
(•ο етороны иредставшчѵіей научнаго (‘стретвознанія. Форму- 
лированпые закоіш причинности и научныя пррдетавленія 
ο илаиомѣрной законосообразности явлеиій ирироди, по мнѣ- 
нію новѣііпшхті натуралистовч» (нв всѣхгі>), говорягь протшп, 
чудвсныхъ явліміій, какъ нроявленій сверхъестествошшй си- 
лы. Ііатуралисты считаютъ всѣ евангельскія чудосныя ис- 
цѣленія объяснимыми изъ естественныхъ нричинъ, ігоэтому 
они дѣйствителыюсть евангельокихъ исцѣленій не отрицаютъ, 
а  объясняютъ на основаніи еовррменныхъ научныхъ познаній. 
Усиленная разработка въ концѣ ирошлаго столѣтія и въ 
началѣ настоящаго гипнотической литературы,—разработка, 
связанная съ тщательнымъ изученіемъ явленій гигшотизма, 
открываетъ ученымъ натуралистамъ широкій горизонть 
въ объясненіи таинственныхъ явленій въ области психофи- 
зической природы человѣка, въ частноеш въ области вза- 
имоотношеній духа и тфла. Изученіе гипнотическихъ явле- 
ній показало, что въ основѣ ихъ лежитъ вліяніе одного че- 
ловѣка на другого посредствомъ внушенія. Роль внушенія 
иризнана на-столько значительыой, что, на яочвѣ внушенія 
стали объяснять болѣзни личности и леченіе юсъ. Внуше- 
иіемъ стали пользоваться при леченіи многихъ болѣзней, не 
поддающихся дѣйствію обычныхъ средствъ. Чтобы внушеніе 
оказало полезное дѣйствіе на, организмъ, необходимо, глав- 
нымъ образомъ, довѣріе къ средству, если оно предлагается 
больному въ качествѣ вѣрнаго цѣлебнаго средства; это-то
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душрвноо наетрогнн* или ігЬро. н ироизводитъ возстлновлѳніс 
прганизма ііут(‘М'і> уничтожонія болѣзней, іюддаюіцихся пси- 
хнчіч-кому НЛІЯНІК). Съ мыслями η цѣлебномъ значеніи вѣры 
мм уж<* истрѣчалиоь при ітож еніи  отрицательныхъ воззрѣ- 
пій на прирпду чудічшыхъ (‘вангольскихъ исцѣленій. Шлей- 
срмахсръ, ІШчіколь, Гольцманнъ, Эвальдъ, Ланге, Крауссъ 
и др. бнли иредставитслями взглядовъ на вѣру, какъ един- 
гнвчшай нричииы евангольсішхъ исцѣленій. Этотъ же взглядъ 
на значеніо вѣры мы истрѣчавмъ въ естественно-научномъ 
мірѣ въ формѣ пеихофизіологичеекой теоріи, не разъ уже
нами уномшгаомой. ,

ГГродотавителемъ этой теоріи обыкновеныо считаютъ 
знаменитагп французскаго исихіатра Ж. М. Шарко—основа- 
тсля іііколы Сальпетріэръ. Въ литературѣ по исторіи гип- 
нотизма строго различаются три школы: школа Шарко, пси- 
хологическая школа или школа Нанси, и флюидическая школа. 
Различіе этихъ школъ обусловливается неодинаковымъ взгля- 
домъ ученыхъ психіатровъ на факторы гипнотическихъ яв- 
ланій и фазйсы гиіінотизма. Но въ вопросѣ объ условіяхъ 
исцѣленія нутемъ внушенія онѣ почти согласны; поэтому, 
мы считаемъ совершенно достаточнымъ изложить современ- 
пый научяый взглядъ на природу исцѣленій по брошюрѣ 
ІІІарко „Исцѣляющая вѣра“ >). Эта брошюра можетъ елужить 
показательницей современныхъ научныхъ данныхъ тѣмъ 
болѣе, что представляегь собою точные выводы современной 
науки изъ собраннаго богатаго матеріала въ области явле- 
ній психо-физической природы человѣка.

ІИарко* заявляегь, что чудесішя исцѣленія вполнѣ или 
отчасти объяснимы изъ естественныхъ причияъ. „Исцѣленіо, 
говорйП) Онъ, по виду необычайное, прямой продуктъ цѣли- 
трльной вѣры,*1 обыкновенно называемой въ тераішг чудомъ, 
есть—это можно Доказать—въ болыиинствѣ случаевъ, есте- 
ctßßHHoe яадекіе, происходившее во всѣ времейа, въ средѣ 
разнообразнѣйпіихг «  повидимому сойершеннб разнородныхъ 
ідавилизацій и-редйгій, точно такъ же> какъ й Дгынѣ можно 
наблюдать епУ ттоДь всѣми широтами земного шара“ з). Но 
ata цѣлйт&льная вѣра ябв дѣйбтвуетъ йа всѣхъ, безъ разбора, 
а только на тѣхѣ, которые’ спбсобны йъ этой вѣрѣ; и бла-

Иад-·«««·. .Кяижрб дѣ*>«; М. 1899 г;' Перев; fc? ѵ ·'
*) Шарко о£. felfc *- »··? je* -ηι  /к.н.м; -■ ‘
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годаря этой вѣрѣ глубоко убѣждены іп> своемъ исцѣленіи. 
Вѣра—ио преимуществу психическій факторъ, и можетъ 
дѣйствовать на организмъ только въ ограничеішой области 
вліяній духа на тѣло. Возобновить амиутировашшй члеіп. 
вѣра не можетъ, такъ какч. вообще она βί> своемъ дѣйствіи 
на организмъ не можетъ ирестуиить физическіе законы. 
Доступны дѣйствію цѣлительной вѣры только тѣ разстрой- 
ства организма, которыя обусловливаются нервной сиетемой. 
Спеціальной болѣзнью, подчийяющейся вліянію духа надч> 
тѣломъ, считается истерія. Къ чивлу истеричныхъ Шарко 
относитъ и евангельскнхъ больныхъ. Внушеніе или само- 
внушеніе является самымъ могущественнымч» средствомъ 
излеченія. ІІо нельзя думать по Шарко, что бы судороги н 
параличи, имѣющіе истерическое происхожденіе, могли вне- 
запно прекратиться подъ вліяніемъ внушенія. Если и бывали 
внезаішые случаи исцѣленій, то эти исцѣленія скорѣе во- 
ображаемыя, чѣмъ дѣйствительныя. Послѣ исцѣленія пу- 
темъ внушенія виимательное наблюденіе показываетъ, чіо 
разстройство поражешюй и исцѣленной части оргаішзма im 
совсѣмъ прекратилось: иослѣ исцѣленія такого рода болѣзмь 
можетъ опять возвратиться, какч» объ этомъ и свидѣтель- 
ггвуютъ многочисленные иримѣры.

Цѣлительная вѣра у больныхъ возникаетъ и развивается 
подъ вліяніемъ самыхъ разнообразныхъ условій. Религіоз- 
ныя святилища, святыя мѣста обыкновенно возбуждаютъ эту 
вѣру; неудивительно, что на мѣстахъ паломничества въ боль- 
томъ количествѣ случаются чудесныя исцѣленія. Долгое 
иутешествіе, дѣйствующее утомительно и разслабляюще на 
организмъ, религіозныя волненія—все это способствуетъ 
укрѣпленію и развитію цѣлительной вѣры, которая, такимъ 
образомъ, какъ бы повинуется естественному закоыу развитія. 
Больной, нрибывши къ святынѣ, совершенно лерестаетъ ду- 
мать о своей болѣзни, или же сосредоточиваетъ свое вни- 
маніе на мысли о выздоровленіи, и, дѣйствительно, получаетъ 
исцѣленіе.

Такимъ образомъ, Шарко въ евангельскихть чудесныхъ 
' исцѣлепіяхъ видитъ ігричину ихъ въ цѣлительной вѣрѣ; но 

область нримѣненія этой вѣры огратгчиваетъ болѣзнями 
нервнаго происхожденія. Точно также говоритъ и Хекъ-
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Тыокъ: „пріпщ ш п. виздоровлрнія на оонованіи вѣрованія
являртся (іграничсшіимъ

Мн ничрги іір іімѣчи бы противъ этой тсорін Шарко, 
ссли бн она up касалась об7>яешчйя оваигельскихъ фаістовъ 
и огрлнпчіінплась бы нзучопіомъ клшіическихъ исцѣлопій. 
ГІрощдить аііалогію мвжду (чштміъсішмн и клиничосішми 
ирцѢлриіямн новозможн» узке но одному тому, что евагігрдь- 
скія болѣзпи НР ііодложагь медицинскому діагнозу; и еслп 
тѣм-ь ігр мгнѣе кто-либо пытается оиррдѣлить родъ и харак- 
трр-1. рцанпѵіьскихъ болѣзней, то зараяѣо. ужо обреченъ :іа. 
ііоимѢііірмъ возможиости ппставить правилышй и точный 
діагнозъ на брзгілодность изслѣдоваиій. Ііечего говорить » 
томъ, что сама-то аналогія между іісцѣлепіями того и дру- 
гого рода 6 рзъ болыішхъ натяжшсъ иевозможна. Обычно 
рвангельскія чуде.сиш псцѣлеиія сравииваіотся с.ъ зарегп- 
стрированиыми удачными исцѣленіями путемъ внушонія. 
Но нужйо имѣть въ виду, что въ гипйотической литературѣ 
изложены лйшь болѣе или меиѣё титіичные случаи, притомъ 
удачныо. Затѣмъ, свѣдѣнія а ходѣ леченія болѣзни собраны 
лишь вч> то вреяя, йока больиой находится въ клиігикѣ; 
когда же ойъ выписывается изч> иея, то остается въ боль- 
шинствѣ сдучаевъ еоверщеино неизвѣетіго, излѣчился ли 
больной огьгрворй болѣзіт; или только тголучилъ болѣо или 
менѣя зиачйтельное облегченіе3).

Ст> внѣшней йтороны коренное различіе^между чудес- 
нымн 'й клйиическими исцѣленіями заклгочаетея въ τομί>τ 
что евангельвкія йоцѣленія' совершались внезапно, ію од- 
ноыу слову 'СдасиГеля.^Правда, въ · евантеліи есть случаи 
яостапениаго1 исцѣленія, йавгр.· исцѣлвніе іслѣпого· (Мр; Ѵ ш , 
24—26), ш  ата недленнойть ѵ обуелсівЛмваМ'оя причтінами 
другого) харакдрра, именно восггитатвльной цѣлыб *). ГІри 
г»пнотичесК0«Ъ' же ’ вйущр.ній йсцѣлЬйіе! йочти! всегда до- 
егйгается медаеникм-ь ! ітутемѵ1; йричёміѵ всѳТпда" оетаетея
-1 ·>·.' ·*-· ·’ ■•ЧЧ^<Ѵі.,ІЙТчН.І 1 .. . . , п  | Г І ,

') Духъ и тѣло. Перев. II. Викторова. Изд. Κ. Т. С о лдяЛ е в к о в a. 
М. 1888 Г. •'..ριΠ· ..>«/·. wpV .іуиѵ)і:Т
■;ϊ У Ср<,ІІрс>ф. Рйлявовъѵ Гиііііота^ъ.цю· учсці'Юівіі(очяы|іІІаріео и 
Мвад*яогндесіюв щ яаф,.К, 1898 г. его,.

f  ^УРрвъ. Еваргодьркі? 
бЛДьйыгь Гос.йодомъ ІнРугРііъ ХрисЛо^ъ.' ЖурЙ: „ВѢраі и РаЗумъ^. 
too© г. Λ» ѴП, I книга. 58 стр.



ЧУДЕСНЫЯ ИиЦѢДКШЯ ІИСУСОМЪ ХРИСТОМЪ 185

возможность гадать о томъ, что являотся ли внушеніе един- 
ственной причиной исцѣленія, ИЛИ ЖВ здѣсь имѣютъ мѣсто 
и другіс фаісторы, наир. возстанавливающаяся дѣятельность 
самой природы. Иногда бываетъ очень трудпо выясяить, 
оама ли болѣзнь иоддается дѣйствію внушепія, или только 
нѣкоторые ея симіпчшы. Такимъ образомъ, если нельзя еван- 
гельскія и клиническія болѣзни считать тождественными 
даже съ внѣшной стороны, т», слѣдовательно, шмюгично 
было бы ироетирать естественность іг.;іиішческихъ исцѣленій 
на евангельскія; болѣзни, уігомннаемыя еваигедистами, въ 
еуществѣ дѣла не могугь быть расчгознаны въ настоящее 
время саными знамеіштшш учеными; нричину этого мы 
указали въ невозможности іюставить точный діагнозъ бо- 
лѣзни. Отсчода, иолучаіотся нсевозможныя разігогласицы о 
еуідеотвѣ еванпѵіьскнхъ болѣзной. Такъ, болѣзнь Симоновой 
теіди Ц(*л.ч('ро>п> признастся за. гпрячку, а Ιί. Е. иараличомъ, 
а нѣкоторьіе жо очитаіогв ее лііхорадкоіі ‘j. Само собою ра- 
зумѣется, что всѣ этл разиорѣчивын ноказанія о сущноети 
евангельскихъ болѣзнбй должиы были бі>і внушить ученьшъ 
иатуралистамъ осторожнонъ вч> обобіденіи тѣхч> и другихъ 
болѣзной. '

Но между тѣмъ зти ученые ікчіхіатры считаютъ виолнѣ 
ВОЗМ.ОЖНЫМЧ, допустить то иоложеніе, что ('вангельскія бо- 
лѣзни принадлежатъ къ болѣзнямъ истсрцчеекаго происхо- 
ждонія. Въ этомъ иунктѣ, они допускаютъ большую логи- 
ческую оддібку, чѣмъ въ первомъ раземотрѣнномъ наш-і 
лунктѣ·- Признаватьисцѣлешшя Христомъ болѣзни истери- 
ческими · заставляетъ иеихіатровъ оиять то же етремленіекъ 
обобщенш евангельскихъ и клияическихъ исдѣленій. Дѣло 
въ томъ, что дсихическому вліянію поддаютея только исте- 
рическід болѣзни; и еели Христосъ иедѣлялъ больныхъ, то 
идодно иотеричныхъ. Таковъ ходгь догическихъ досылокъ 
ііредставителои психо-физіологііческой теорін, и, иадо.зам.ѣ- 
тить, шчіравильчый. He, факты пужмо подгопять къ доложе- 
лію, какъ дѣлаютъ эти ученые, а, даоборотъ, еамое иоложе- 
ніе нримѣнять къ фактамъ, и измѣнять положеніе соотвѣт- 
ственио характеру иакопленішхъ фактовъ. Вваигслисты 
иовѣетвуютъ о больныхъ рѣшйтельно всякимй болѣянями; и
-------- --- -....... ί

*) ТІ. Я. Свѣтловъ. И злѣчонія пгихичсскимъ вліяиіенъ и чудвс- 
ныя иецѣлоііія. ГТШ. 1 8 9 6  г. 3 6  стр.
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Госнюдь нсѣхъ исцѣчялъ (Мѳ. 8 гл. 1(3 ст.). По Шарко пси- 
хическому вліянію ні1 ноддаются органическія болѣзни, не 
обуеливленігия иеріішиі систсмой; но благодаря дѣйствію 
всемогущсн Божоствешнш сялы Спаситоля излечивались всѣ 
болѣзіш, нъ томъ чиелѣ и органичаскія. Къ Христу приво- 
дились ирокажоиныв (Лк. δ, 12 ст.), разслаблешше (напр. 
Мн. 8 гл. (I (*т.), н остались ли они безъ иомощи Спасителя? 
Нѣгь. Оамъ Христпеъ говоритъ: „пгедша возвѣстита Іоанну, 
яжс видѣста и олишаста: яко слѣпіи прозираютъ, хроміи 
ходяп>, ирокажсішіи очищаются, глусіи слышатъ, мертвіи 
воетакггь, шпдіі' благовѣствуютъ“ (Лк. 7 гл. 22 ет.). Нако- 
нецъ, ученые нснхіатры, пытаясь доказать тождество еван- 
гельскихъ и клиническихъ исцѣленій, ссылаются на то, что, 
гю ихъ мнѣнію, въ тѣхъ и другихъ случаяхъ исцѣленія 
участвуетъ одинъ главный факторъ—вѣра, или, какъ она 
называется въ гипнотической литературѣ, внушеніе. 0 роли 
внушенія въ психической жизни много было говорено въ 
различнѣйпшхъ монографіяхъ; вездѣ ггризнано, что внуше- 
ніе представляетъ собою явлеиіе первостененной важностйг; 
въ гипнотическомъ состояніи внушеніемъ объясняется авто- 
матизмъ загипнотизированнаго. „Прежде всего я считаю 
твердо установленнымъ, говоритъ В. Вундтъ, что такъ на- 
зываемое вяушеніе представленій словами или дѣйствіями 
служить главною, если не единственною причиной настулле- 
нія гшінотнческаго состоянія *). Но съ признаніемъ громад- 
наго значенія за внушеніемъ интересно еопоставить призна- 
ніе учвныхъ психіатровъ о степени изученности гипноти- 
ческихъ явленій. Проф. Бернгеймъ, ‘одинъ изъ самыхъ вид- 
ныхъ представителей Нансійской, или Психологической 
іпколы, говорнтъ: „Въ психологической области причина и 
сущность явленій (гишютизма) отъ насъ ускользаютъ 2). Бще 
рѣзче выражается проф. Гиляровъ:' „объяснено в ъ  гипнотизмѣ, 
говоритъ онъ, очѳнь мало, илтау вѣриѣе/ не объяснено ничего“ 8).

Мы намѣренно привели эти мнѣнія ученыхъ психіатровъ,
чтобы ясйо можно было видѣть цѣнность попытокъ обосно- 
——    ·».
!.-■·’ ι) В. Вуіідть. Гицнотизмъ и внушѳиіѳ. Перѳв. съ нѣм. Н. Колу- 

бовсвой. Изд. журн. „Вопросы Фил. и,Псих“ м. 1893 г. 12 стр.
*) Bcrngeim. 0  гипнотичѳскомъ внуіденіи. Пер. еъ фраиц. Одесса. 

1897 t. т  стр. ■■'·-·’· '•»'f.'-II . I?
-  *) Проф. Гиляровъ. Гипкотизмъ etc. 5Ö2 стрі1· * ' ί ■’ :·
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вать тождество причинъ въ евашѵльскихъ и клшшчеекихъ 
іі(‘цѢлрніях'ь. Вѣдь излрченія хотя бы истсрнчрскихъ болѣз- 
ней путемъ гшшотнческаго виуішчіія дали тлюдъ Шарко и 
ого единомышленникамъ искать естественное объясненіо и 
чудеснымъ исцѣленіям'ь больныхгь Спасителемъ. Ι-Io что же 
гюлучается? Гипнотическія явленія еіце не разгаданы, фак- 
торы ихъ точно не опредѣлены (ссыліса иа вѣру, какъ на 
причину исцѣленій, не можетч» быть нами нризнана въ 
качествѣ опредѣляющаго и объясняющаго лринципа, такъ 
какъ сущность вѣры и до сихъ поръ для насъ ноиз- 
вѣстна); если объяснять неионятныя чудесныя исцѣленія 
болышхъ Христомъ столь же непонятными явленіями ис- 
цѣленій путемъ гиішотизма, то это будетъ значить—объяс- 
нять одно неизвѣстное носредствомъ другого иеизвѣстнаго. 
Прп такомъ мртодѢ исканія истины, конечно, невозможно 
наііти ео; Шарко и другіе нредставители исихо-физіолопь 
ческой теоріи и пе находятъ ос.

Причина (івангельсісихъ чудеснихъ исцѣленій, да и 
самая обстановка ихъ рѣзко отличаотся отъ условііі клини- 
чрскаго лѣченія. Хрцстосъ не былъ гипнотизсромъ, на ш - 
добіо наншхъ пснхіатровъ; болыше получали исцѣлеиіе не 
въ усыпленномъ соотояніи, а въ бодрственномъ. Исцѣленія 
больныхъ Христомъ происходили по одному слову Спасите- 
ля; ири гипнотическомъ же лѣченіи внушеніе происходитъ 
не разъ и не два, а столько разъ, пока болѣзнь истери- 
ческаго происхожденія не начнетъ устуиать еястематиче- 
скому леченіго. Главная лричина клиническихъ исцѣленій 
адключается въ вѣрѣ, или увѣренности больного вгь своемъ 
исцѣленіи. Эта вѣра больного по своему характеру слѣпая, 
стихійная. Внушенная мысль о выздоровленіи дѣйствуетъ 
на психику въ качествѣ „неопрѳодолимо дѣйствукмцей, ме- 
ханической, слѣпой силы1). Безъ этой вѣры гипнотическое 
внушоніе теряеть всякое евое значеніе: оно беэсильно уже. 
возстановить разслабленный организмъ. Если теперь мы 
обратимся къ бвангельскимъ повѣствованіямъ о чудесныхъ 
исцѣленіяхъ, то увидимъ громадное различіе между усло- 
віями евангельскихъ и клиническихъ исцѣленій. Въ то вре-

Ф

J) Свяіц. А. Бурговъ. „Еванг. чудесн- исцѣлеиія больныхъ Го- 
сіюдомъ Іис. Хрнстомъ“. Вѣра и Разумъ. 1909 г. №  6, 2 книга 
694 с-тр·
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МЯ, IvJIK'b п о е л ѣ д н ія  ІК‘ м о г у т ъ  н р о и с х о д и т ь  б е з ъ  в ѣ р ы ,  
р в а н г с л ь с к ія  и с ц ѣ л г л і я  н е р ѣ д к о  с о в е р ш а л и с ь  б е з ъ  в с я к о п  

н ѣ р ы  с о  с т о р о и ы  и с ц ѣ л с іш а г о ;  о б ъ  э т о м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т / ь  

с о в о р ш о іш ш і  Г о с п о д о м ъ  так'і>  н а з ы в а е м ы я  „ з а о ч н ы я “ и с ц ѣ -  

л е и ія .  гГ а к 'ь , Г о с н о д ь  и с ц ѣ л и л ъ  с ы и а  ц а р е д в о р ц а  ( І о а н .  4  г,п . 

-іа— 54 с т .) ,  ιί д о ч ь  х а н а л е я ш ш  (М ѳ. 15 г л .  2 1 — 2 8  с т .) ;  о  в ѣ р ѣ  

з т и х ь  б о л ы ш х ъ  ііс ч о го  г о в о р и т ь ,  п о т о м у  ЧТО ОНИ l ie  м о г л и  
Рі> и м ѣ т ь  n o  и р и ч и н ѣ  с в о р г о  т я ж е л а г о  с .о с т о я н ія ;  с ы і г в  ц а -  

р с д в о р ц а  и с л у г а  с о т н и к а  н а х о д и л и с ь  в ъ  б е з с о з н а т е л ь н о м ъ  

с о с т о я н ін ,  а  д о ч ь  х а н а н е я н к и  б ы л а  б ѣ с н о в а т а я .  Н а к о н е ц ъ ,  

Г о е п о д ь  с о л е р ш а л ъ  и н о г д а  и с ц ѣ л е н і я  н с  н о  в ѣ р ѣ  б о л ь и о г о ,  

a  n o  · в ѣ р ѣ  е г о  р о д с т в е н н и к о в ъ  и л и  з н а іс о м ы х ъ ;  в ъ  э т о м ъ  м ы  

м о ж е м ъ  у б ѣ д и т ь е я  и з ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  и р и м ѣ р о в ъ  е в а н -  

г е л ь с к о й  и с т о р іи  (М р . 2 г л .  5 с т .;  Л к .  5  г л .  2 0  с т . ;  7 г л .  

13 с т .;  М ѳ. 14  ϊ ϊ ι .  2 8  с т .) .

Такимъ образомъ, въ евангельскихъ случаяхъ излѣче- 
нія ие обусловливаются одцой вѣрой. Цритомъ, эта вѣра ік> 
еущеетву. отличается отъ гипнотической вѣры; насколько 
ноелѣдняя неханична и иассивна, настолько требуемая 
Хрястоіиъ вфра должна быть созиател^на и активца. Еван- 
іч:льская вѣра коне.чной своей дѣльго имѣеть не физическое 
благчшолучіе :л вдоровье, а нравственное оздоровлсніе (Лк. 
7 рді-;48, 5.0 ст.). етремленіе къ спасе.нію (Мр. 10 гл. 52 ст). 
*  вѣчной т т т  (Іоан. в гл. з е  ст,; 5 гл. 3 4  ст,; 6 гл, 40 ст). 
Объ евангельокнхъ чудесныхъ исцѣленіяхъ мы съ несомнѣн- 
ностыо можем.ъ ?.сказать, что причина ихъ закдючается іп> 
Воясественной силѣ, дарующейібольцомуиисцѣленіе въ на- 
граду за вѣру,івВся, елика, аіцо вопросите въ молитвѣ, вѣ- 
рукхщс, цріимите“ (Me. 21 гл.. ;.22(.ст.)., , Вѣра ■'ягріяется не 
источниеомъ исцѣленій, а условіѳм.ъ ихчь, шш, какъ выра- 
жа<‘тся Свѣтлоив, „въ:ученіН іІясуса.Христа вѣра; является 
нравственвымъ уеловіемъ ^чуда. іа  л а , фвдинескимъ").); ^мы 
знаеыъ. ивъ евадгелвокой дсторіи, чіто Хриетосъ иногда, нс 
иівершадъ чудеса да невѣрію людей. {Мѳ.ЛЗ г л / 5 8  c t . ;  Мр. 
fr-ΓΛ·-б.ет.; 8 -ГЛі і г  .стфм.ьк.·! л ..·. .«·.„·

‘«/Сдѣланный снами гшдробный· і.сравшітелвйый обзоръ 
увдовій й лричшгь евадгельскихъ; % іданическихъ оецѣ-

JJi.
* № *  ‘І:С»ѣ«ю»Ѵ .* Нзлѣчшія.· псвхичоадвдъ; вліяніемъ ш  чудесиыя 
крцѢлснія. СЛ-В. 1806 г. 52 стр. ■ ·*• ; '\П *\ ·
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леній; мы ne. имѣетъ лрава отождествлять исцѣленія, со- 
вершешшя Христомъ, съ клиническими и з л Ѣ ч р н і я м и . Самоо 
болыирс, что мы можомъ сказать, такъ это το, что тѣ и дру- 
гія исцѣлвнія нринадлежатъ къ янлоніямъ соворшеішо раз- 
личныхъ порядковъ, и оцѣнивать ихъ поэтому ііужно сл> 
различннхъ точркъ зрѣнія. Если евангельскія чудесныя 
исцѣленія не то ж р , что гипнотичвскія излѣченія, то, слѣ- 
доватвльно, нельзя измѣрять ихъ принципами еовррменнаго 
научнаго мышленія, і і  очитать о р т р с т в р н і ш м и , заурядііыми 
явленіями.

Правильный в з і ѵ і я д ч . иа чудесныя и с ц Ѣ л р н і я  можетъ 
быть только тотъ, которнй мы нолучили отпь еамого Іисуса 
Христа и Его апоетоловъ. Іпсуоъ нв одинъ разъ говорилъ, 
что дѣла Кго суть дѣліа также и Бога Отца. „Аминь, аминь 
іміаго.ію ва.\п>: но можетъ сынъ творити о еебѣ ничосоже, 
цщв ne і ‘Ж і ‘ вмдитъ отца творяіда: яжо бо онъ тиоритъ, сія и 
cun'h такождо творитъ“. (Іоан. 5 гл. 19 гг.).

ТІри и з л о ж р н і і і  и разборѣ взглядоиъ на ирироду чу- 
д р с і ш х ъ  исцѣленШ, совершенныхъ Госиодомч», мы видѣли, 
что иротивники чудвсъ отвергали ихъ на основаніи паранѣв 
составленпыхъ іюиятііі о чудѣ. ІІа чемъ же, епросішъ ихъ, 
оіш строили евои нонятія о чудѣ? Факты, еобрашшя наукоіі, 
соврршрнно no покрываютъ собою чудрсныя исцѣлснія—въ 
этомъ мы убѣднлись изъ критичсскаго обзора психо-фи- 
зіологической теоріи. Строить понятія о чудесномъ, исходя 
изъ естественныхъ фактовъ,—нелогичио. Такъ, собственно 
говоря, не можетъ быть ни логичвскихъ, н и  фактическйхъ 
оенованій длія отрицанія евангельскихъ чудесныхъ иецѣле- 
ній. Можно, конечно, говорить о невозможности чуда, и бы- 
ло много говорено объ этомъ. Въ сознаніи противниковъ чу- 
деонаго „теорстически—чудо, зто явленіо, вызваиное евоеоб- 
рййнымъ, кратковроменнымъ вмѣшатольствомъ божеетвенпой 
еилы въ нормальное теченіе врщей и иротиворѣчащее это- 
му теченію, какимъ оно было бы при отсутствіи вмѣіпатель- 
ства“ 1)· Но на основаніи прсдыдущихъ разсужденій мы мо- 
жемъ сісазать, что ігодобнор понятіе о чудѣ можетъ разру- 
шать только другія понятія о чудѣ; чудо же, какъ фактъ, 
отъ этого нисколько не унйчтожается. Всѣ сдоры о чудес-

]) Альберъ Рсвиль. „Іис.усъ, Назарянингь“. Прр. ръ 2 франц. 
изд. 2 т. -І4 стр. СПВ. 1909 г.



HoM'b могутъ шфтѣтьог тилыго около понятій о чудѣ, ни 
<*колько ш‘ касаясь фактичоскон нодкладки чудвснаго, или
суіцікісти чуда.

Чудо, какъ фактъ,—нообъяснимо, ітотому тщетны всѣ
іюішткіі проникнуть въ ігавсегда закрытую для насъ область 
чудсснапі. „Научно-медицимское удостовѣреніе чудесъ не- 
вояхожни, говорлтъ Свѣтловъ; оно внѣ научной области“ *). 
ІІиэтому, яасколько безплодными должны оказываться по- 
ііытки доказать или опровергнуть, исходя изъ эмішрической 
облаети, чудееное, настолько же смѣшиыми должны быть 
иоіштки доказать или опровергнуть чудесное на осиованіи 
разлнчныхъ философскихъ системгь, „ихже число, яко пе- 
cok'Ij морскін“. Самоо большев, что можетъ дать намъ въ 
ннтерееахъ заіциты чудеснаго критика деизма, пантеизма и 
всѣхъ видовъ матеріализма, такъ это то, что противншш 
чудеснаго безсильны оировергнуть чудо, какъ фактъ; но вѣдь 
и отрицатели чудеснаго съ такимъ же правомъ могутъ за- 
явить заіцитникамъ: „мы признали бы чудо,—какъ фактъ, 
если бы вы его намъ доказали“. Равносильдость философ- 
скихъ основаній въ пользу или не пользу чудесъ, каісъ 
фантовъ, оеновывается на томъ, что „чудеса не могутъ под- 
лежать изслѣдованіюсостороны послѣдней причины своей“ 2). 
„Что тайна для духа, то чудо для природы, говорить Гет- 
тингеръі Какъ тайна выше духа, такъ чудо выше силъ при- 
роды“ *). Другое дѣло, конечно, если философская мысль 
оставитъ въ сторонѣ стремленія познать с5гщность чудесъ, 
какъ фактовъ, и, признавая дѣйетвительность ихъ, будетъ 
(ітрематься уясннть смыслъ и значеніе чудесъ въ исторіи 
развитія мірового бытія. і Проблема чудеснаго не занимаетъ 
еамоетоятельнаго мѣста среди другихъ главныхъ задачъ ре- 
лигіогно-философской кысли; рѣшеніе« ея всецѣло овязано 
с ь  1 рѣшеиіяіш воггросовъ, о бытіи Бога< и< бытія міра. „В ъ  
вопросѣ. о чудееахъ, говоритъ Ульгорнъ, дѣйствительно, все 
дѣло зависитъ отъ того, каюое представленіе мы аимѣемъ о

*) Свѣтловъ. Мистицнзш» конца· Х£Х< вѣка ьъ его отношеніи къ 
христіанской религіи и фвдософіи, СГШ- 1895 г, 146 стр.

■\п *) Свящ. Н. Гроосу. »Хрис.тіанская вѣра въ чудѳса“. Труды Кіев.
Духовн. Акад; 1909 г. янв. 52 стр. ' : ■■ 'ΐ

») Геттингѳръ. Ацояогія христіанетва. 1 часть 2 отдѣлъ.. Йервв. 
съ нѣм. Ивановсваго. СПВ. 1875 г. 98 стр. , Jt. ,
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Богѣ и мірѣ, и объ отношеніи Бога къ міру“ >)· Рѣшеніе 
вопроса о чудѣ будетъ мѣняться соотвѣтственно (ѵшравному 
пункту философской мыели, исходитъ ли она і і з ъ  своих'ь 
знаній и представленій о мірѣ или же изъ своихъ лредстав- 
ле.ній о Богѣ. Отсюда, существуютъ трн главнѣйшихъ фи- 
лософскихъ воззрѣнія на чудо: деистичискос, пантеистическое 
и теистическое. Цѣнность этихъ воззрѣній зависитъ отъ уче- 
нія о чудѣ. Въ деистичеслсомъ міропониманіи можно говорить 
только о чудѣ, какъ понятіи, такъ какъ въ этой философской 
системѣ чудо лишено евоего конкретнаго содержанія вслѣд- 
ствіе своеобразяаго взгляда деистовъ на ыіръ, какъ на са- 
мостоятельное, замкиутое бытіе; дѣятелыюеть Бога по отно- 
шенію къ міру чисто созерцательнаго характера. Пантоистн 
же логически принуждены вычеркнуть изъ своего лекоикона 
даже „понятіе" чуда, какъ соворшсино излишнее. Если міръ 
самъ въ себѣ имѣетъ причину своего суіцествованія, гово- 
рятъ пантеиеты, и управляется всегда неизмѣнными своими 
законами, то какая же можотъ быть рѣчь о чудесномъ—не- 
обычайномъ; вее въ мірѣ обычно, стройно и гармонично; 
представить же въ мірѣ источникъ необычайныхъ явленііі 
значитъ отказатьея отъ всякаго воззрѣнія на міръ.

Въ деиетическомъ и пантеистическомъ міровоззрѣніи 
понятіе о чудѣ, какъ фактѣ, невозможію, и ггогому эти си- 
стемы для нашей цѣли не могутъ быть пріемлемыми; теи- 
стическое міровоззрѣніе болѣе удобно для обоснованія чуда, 
какъ факта. Теистическая истина о самопричинномъ бытіи 
Бога и зависящемъ отъ Hero суіцествованіи міра еще болѣе 
уясняется на почвѣ монадологизма.

Монадологизмъ учитъ о существованіи одного духовнаго 
бытія, содержаніе котораго заключается въ развитіи безчи- 
сленнаго множества. отдѣльныхъ духовныхъ сущностей или 
монадъ. Эта множественность ихъ кладетъ на нихъ печать 
ограниченности и зависимости отъ абсолютной, всесовершен- 
ной, неогранийенной монады—Бога. Везчисленныя монады 
въ своемъ развитіи имѣютъ конечной евоей цѣлью высшую 
монаду—Бога. По существу своему онѣ представляютъ осу- 
ществленіе идей Бога; но какъ богато внутреннее содержаніе 
творческой мысли Бога, такъ и міръ монадъ представляетъ

!) Д. Ульгорнъ. Христіанское чтеніе. 1867 г- 1 часть. 593 стр.
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собоні безконечіки' богатство формъ II содоржаиія 1). Такимъ 
ибразомъ, самоі* происхождічш* и конечная цѣль этихъ ду- 
ховныхь сущностсй отаиитъ их’і> и'ь самую тѣсиую связь сь 
абеолютной мшіадой. Вкут])«‘ітігяя жизпь ихъ опредѣляется 
ириіщипами бозкошчшаіч) раввитія и самосовсршвнствованія. 
ІІо номимо о т н о и и ч іій  къ абооліптной монадѣ, эти духовпыя 
еуіцікісти связанн между собою отношепіямн причинности. 
Ннаиіія монады, не доетигшія і п > с и о о м ъ  раавитіи сознанія 
п нообіда высшихъ формъ духоішой жизни, раавиваются по 
моханнчвокимъ законам'і> ирнчішности; эта нричинность за- 
к-’іючш*тся в'ь простомъ механическомъ сцѣнленіи и сопри- 
косновоніи монадъ. Минады дішжутся, сталісшіаются съ дру- 
гими монадами, разъединяютсн; весь этотъ мрханическін иро- 
цессъ совершается въ порядкѣ временноіі послѣдователь- 
ности. Болѣе развития, сознатольныя монады въ своихъ 
внѣшнихъ отношеніяхъ между собою и низішши монадами 
руководствуются уже не одними механическими принцииами, 
но' еще принцшіами творчеетва или цѣли; поэтому жизнь 
развитыхъ монадъ по преимуіцеству телеологична. Во внѣш- 
иихъ отношеніяхъ своихъ монады поступаютъ по дѣлямъ; 
намѣренно—созиателыго сцѣпляются съ другими подобиыми 
себѣ · сущностями и разъединяются; по отношенію къ низ- 
ишмъ монадамъ болѣе развитыя имѣютъ уже нѣкоторое 
пкяіодство. Сознательныя монады соотвѣтственно своимъ цѣ- 
ляігь могутъ производить измѣненіЯ' въ отношеніяхъ низшихъ 
хонадъ, т. в. онѣ могутъ расторгать или образовывать новыя 
связн между ними. Для низіішхъ нѳсознательныхъ духов- 
ныхъ сущностей, еуществующихъ лишь по физическимъ и 
химическимъ законамъ, сознательная телеологичная дѣятель- 
ность болѣе развитыхъ монадъ, напрі человѣческихъ дунгь 
въ высшей стшеии непонятна; раваымъ образомъ для этихъ 
послѣднихъ абсолютн&я промыслитедьиая дѣятельность все- 
совершенной субстаяціи является-столь же .непостижимой, 
чудеоной. Но дѣйствіе выошей духовной сущности, повиди- 
мому произвольное, какъ бы нарушающее нормальный про- 
цессь развитія, иа самомъ дѣлѣ обусловливается, высшими 
творческвми принципами. Прбдотавляя это дѣйствіе, „какъ 
•-- -*···*· ....  -■-#<>¥'■ ''■■■■■ т> п·

I

*) Ср. Арим. Михаалъ (Грибановскій). ЛвкцІи по вводенію въ крѵгъ 
.Йогосдсшскяхь ИАУЮЬ. Каа. 1899 .г. W  Щлщ/ пш-шЖ 3
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/•обытіе совершенно иррегулярное, мы м о ж р м ъ  и д о л ж і і ы  

«то мыслить, какъ событіе подчиненное закоиу причшшости, 
какъ дѣйствіе, имѣющее своего творца или виновішка“ ').

Такъ, на ггочвѣ, монадолизма стаіювятся болѣе ясмыми 
огпошенія Бога къ міру, выражаюіція Его промыслитвльныя 
дѣйствія. Ограиичрнность тварпыхъ суиіустнъ сама ио себѣ 
трвбуогь ІІромысла Бога, которніі (Промыслъ) і іо  существу дѣ- 
ла долженъ быть „непрернвнымъ дѣланіемъ “), какъ выражаот- 
ся Вл. Никольскій. Это „дѣланіе“ нанравлсно на возс/гановле- 
пі(' нравственнаго порядка въ мірѣ. Дѣло въ тош>, что перво- 
начальное гармоничноі* уотросіш1 міра было извращено иа- 
дсніемъ „перваго свѣтоносца“ и первыхъ ліодей. Зло прав- 
«•т в р ш ю о  и физическоо, іфонсішущшо о'п> нвзакоинаго уісло- 
івчіія свободныхъ суіцествъ отъ воли Творца, само по себѣ 
up имѣетъ права на свое суіиуствованіе, и должно быть 
уннчтожаію итныи же свободиыми сущеетвами і і ] ) И  содѣй- 
с- г в ііі  оеобічшыхъ нромыслителышхъ дѣйствій Бога. „Со- 
ввршвнно справедливо, замѣчаетъ Б. Д. Кудрявцевъ-ІТлато- 
новъ, что чудеса шш вообіцв свсрхъестественныя дѣйствія 
ІГромысла иреднолагаіотъ ужв измѣнившійся и уклоиившійся 
отъ первоііачалыюй пормы иорядокъ міра нравственнаѵо, 
иобуждающій Творца возстановлять этимъ порядокъ ггосред- 
отвомъ такихъ дѣйствій, которыя нс были необходимы ири 
законосообразномъ состояніи міраs).

Такимъ образомъ, наличнымъ ненормальнымъ состо- 
яніемъ міра обусловливаетея необходимость сверхъестествен- 
ныхъ дѣйствій Бога въ мірѣ. Но какъ дѣятелыюсть высшихъ 
монадъ не уничтожаетъ еовершенно закономѣрность отно- 
шеиій низшихъ монадъ, а только измѣняетъ ее, такъ и про- 
мыслительныя дѣйствія Бога не уничтожаютъ естественные 
процессы въ природѣ, а только видоизмѣняютъ ихъ. ЬІужно 
имѣть въ виду, что „сверхъестественный порядокъ явленій 
по существу нс лредставляетъ ничего противоположнаго 
остественному цорядку“ 4). Всѣ явленія въ природѣ въ ко-

*) С. А скольдовъ. „В ъ  за іц и ту  ч у д ѳ с н аго “. Ж у р н . „Воігроеы 
Ф и лог. и ІІси х о ло гіи “ 1904 г. №  71. 41 стр .

3) Вл. Н икольекій. В ѣ р а  в ъ  П ром ы слъ  Б ож ій . К аз . 1896 г. 38 стр .
я) В. Д . К удрявцевъ-ІТ латоновъ . 2 т. 1-й в ы п у ск ъ . С ергіевъ  ТІо-

са д ъ . 1892 г. 67 е.тр.
4) II. Я- С вѣтловъ- К у р с ъ  ап ологети ческаго  богословія . К іевъ  

190Ö г. 191 стр.



иечномъ сноемъ итогѣ имѣютъ нричину въ одной и той же 
абсолюттій оубстанціи—БогЬ. Одно явлснів не можетъ быть 
иричиной другого явленія вт> строгомъ смыслѣ этого слова, 
такъ кнкъ само обусловливаетея рядомъ такихъ же конеч- 
ннхъ ирпчинъ; эта услоішосгь явленій для объяснвнія мі- 
рового устройства зас*тавляехь иасъ признать ігервоиричину 
ііхі> въ Когѣ, Который дофжи-гъ „въ своей всемогущей де- 
сницѣ вс;ѣ клавиши силъ нриродьг, какъ извѣстныхъ намъ, 
такъ и незнакомыхъ, и извлекаетъ хізъ нихъ аккорды, не- 
доступньів всѣмъ ігашимъ соображеніямъ ]).

На основаніи приведенныхъ доводовъ философскаго ха- 
рактсра мы можемъ смѣло утверждать, что чудесная промы- 
слительная дѣятельность Бога въ мірѣ физичеекомъ и, осо- 
бічшо, въ мірѣ нравственномъ вызывается фактами дисгар- 
моніи міра, его несовершенства въ физической и нравствен- 
ной области; слѣдовательно, область чудеснаго имѣетъ ре- 
альнос значеніе и, по словамъ Тренча, проявляетея не „въ 
нарушенія закона, а нейтрализаціи низшаго закона, въ нре- 
крадценіи его власти сильнѣйшимъ закономъ“ 2).

Въ чудесныхъ исцѣленіяхъ больныхъ Спасителемъ мы 
какъ разъ и видимъ нейтрализацію низшаго закона, по при- 
чинѣ котораго организмъ пришелъ въ полное разстройство. 
Но Христосъ Своею Божественной силой прекращалъ дѣй- 
ствіе болѣзни; въ этомъ освобожденіи человѣка отъ болѣзни 
ясно прогдядываетъ сверхъестественный элементъ, который, 
по ; справедливому замѣчанію Д. Бѣликова, „заетавляетъ 
вшводить чудо къ его исклгочитѳльному верховному вииов- 
иику—Богу *)*,Эта Божественная сила, проявляясь въ чу- 
дееахъ Хриета,іШ): существу своему неизъяснима; но цѣль 
проявленія ея,: шщ. цѣль чудесъ съ.. достаточиой ясностыо 
открьгвается въ.сдовахъ Спасителя. Тавъ, Господь совершалъ 
чудеса въ знакъ < Свовго Божественнаго посланничества. 
(Іо&н. 5 ѵл. 36  ст.)· Люда, видя чудеса, скорѣе могли увѣ- 
ровать въ Іисуса; „ащв не;творю дѣла отда моего, не имитв 
ми вѣры: агце ли творю, аще, и мнѣ не вѣруете, дѣломъ
/ · і X'

, 1) Эдиондъ ПресансеЛисусъ Христосъ и Его врѳмя. Певев. съ 
Франд. СПБ. 1869.Γ. 21 ссгр. . if.. ' .

*) ̂ рснчъ. „Чудеса Христовы“. Прав. Обозрѣніё. 1873 г. 1 т. 757 стр.
itu ί :. *). Вѣ-гші£0въ. »Чудо,,. кдоь. црянаддбжность откровенія“. Изв. 
Томск&го уннвер. 1885 г.-2 отр. '
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моимъ вѣруйте: да разумѣете и вѣруете, яко во мнѣ Отецъ 
и азъ въ немъ". (Іоан. 10 гл. 37—38 ст.). Этими словами 
самъ Спаситель уісазалъ на важность и громадное значеніе 
Своихъ чудес-ныхъ дѣянііі. Вычеркнуть ихъ изъ жизни и 
дѣятельности Іисуса, каісъ дѣлаютъ иредставители миѳи- 
ческой теоріи, или объяснить ихъ естествешгамъ путемъ, 
какъ дѣлаютъ это натуралпсты—психіатры, невозможно безъ 
извращенія исторической дѣйствитіѵіьности. „Это было бы 
то же самое, говоритъ Лютардтъ, какъ если бы кто либо 
нопытался удалить изъ жизни Александра Великаго или 
Цезаря воениые иодвиги или дни битвы. Что бы сталось 
тогда? Чудеса составляютъ существанную еоставную часть 
Его (Іисуеа) жизнедѣятельности, чтобы можно было удалить 
ихъ изъ нея. Его нсторія тогда была бы непонятною“ ')·

ф

В, Bimofjiadoes.

J) Хр. Л ю тар д тъ . А пологія  х р и ст іан ств а . Перѳв. съ  X I н ѣ м -и зд . 
А. П. Л оп у х и н а. СПБ. Д 8 9 2 т . 195 стр. '

й
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(Окончаніе) *).

Писатель книги Екклезіастъ задался вопросомъ, въ чемъ 
состоитъ истинное, неизмѣнное счастье человѣка? И съ этою 
цѣлью занялся обозрѣніемъ окружающаго его міра. Обращая 
свой взоръ на объектйвный міръ, Екклезіасгь видитъ въ немъ 
постоянный возвратъ прошедшаго, всегдашнее однообразіе, 
вѣчный круговоротъ (I, 4. 7. 9; Ш, 15) и поэтому приходитъ къ 
такому заключенію, что вся вселенная съ своими неизмѣн- 
ными законами есть „суета“, дымъ, нѣчто скоропреходящее 
{Kabel—сует, происходитъ отъ глагола КаЬоІ—дымиться, ку- 
риться, испаряться; отеюда имя Авель,—что значитъ, разоча- 
рованіе, обманчивость). To же самое онъ иризнаетъ и въ пси- 
хическомъ мірѣ, гдѣ все талсже связано законами и всемогу- 
ществомъ Бога (Ш, 1—3 и др.), гдѣ ничто не доставляетъ удо- 
влетворенія (I, 4. 8—11), такъ что вся жизнь людей кажется 
дуновеніемъ вѣтра (П, 11).—Обращая свой взоръ на мудрость, 
Екклезіастъ и ее находитъ суетной, такъ каісь она только 
увеличиваетъ несчастье человѣка (I, 14—15; II, 17), при- 
чиняегь скорбь (I, 17—18) и одинъ конецъ и умнаго и глу- 
паго (П, 16—ів). Во всемъ этомъ онъ не находитъ высшаго бла- 
i%—ithron (II, 1—10), Разсмотрѣвъ дѣла нравственной, благо- 
честивой дѣятельности, онъ и объ нихъ отзывается такъ же (ІУ, 
1; ѴП, 5; УШ, 10. 14. IX, 2—3). Находитъ суетой свои соб- 
ственныя старанія кайти ithron на землѣ (I, 16; П, 11) и са- 
мыя даже разсужденія людей о счастьѣ (VI, п ), при сознаніи 
своего ничтожества (ѴП, 23. 24). Екклезіастъ какъ озаглавилъ 
свое изслѣдованіе (I, 2) Kabel habelim, „суета сувтъ“, такъ и,

-1----*  . і t> J /·
*) См. яс. .Вѣра. и Рааумъ?іМ 1 ва.ЩЗ.г. ;,/ ■ 1 :-\ .·
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разсмотрѣвъ все·, что доступпо было его анализу, снова под- 
твердилъ ту же мысль (XII, 8). Итакъ, ищя ithron на землѣ 
„подъ солндемъ“, Екклезіастъ иришелъ, по видимому, къ 
отрицательному, ітессимистическому выводу, который хорошо 
охаракторизовалъ Saint- Victor въ слѣдуюіцихъ словахъ: „че- 
ловѣческія дѣла—емертная суета (in his quae in hominibus 
facta sunt, vanitas mortalitatis“ »).

Легко замѣтить, что къ такому выводу Екіслезіастъ 
пришелъ не изъ предпосылокъ позитивизыа, 'который со- 
вершеныо былъ чуждъ ему, какъ вѣрующему іудею, а изъ 
глубокой, продуманной, истшшой вѣры въ бытіе всемогу- 
щаго Бога. Эти представленія о величіи Бога и есть его 
исходный иунктъ, съ высоты котораго онъ, орлинымъ взо- 
ромъ окинувъ все, „подсолнечное“, призналъ сго суетой, a 
челивѣка ничтожествомъ. ІІредставленіе о БогЬ у Ккклезіаста 
таково. Это есть Сила Всемогущая, съ которой человѣкъ не 
можетъ еостязатьея (Ѵ‘1, 10).

Она установпла законы (Ш, 1 и др.), черезъ которые 
управляетъ міромъ и жизыью человѣка (IX, 1). Дѣйствія ея 
цѣлесообразнм, такъ что къ нимъ нпчего нельзя прибавить 
(III, 11—14). Она даетъ жизнь человѣку (V, 17; ѴШ, 15) и 
посылаетъ блага и несчастія (VII, 19; ѴШ, 12—13 cp. V I, 2 4 ) . 
Такъ какъ съ величіемъ и всемогуществомъ такого Бога 
иичто не можетъ быть еравнено, то, естественно, что Ек- 
клезіастъ призналъ суетой, иичтожествомъ міръ природы и 
людей. Въ этомъ случаѣ Екклезіасть разсуждаетъ какъ вѣ- 
рующій іудей, и міровоззрѣніе его можетъ быть сравнено 
съ міровоззрѣніемъ авторовъ псалтири, этой, по выраженію 
Василія Великаго, П О ЛН О Й  теологіи (гѵ т а й й а  Ι ν ι  θ ε ο λ ο γ ία  τ ε λ ε ία ) ,  2 ) 

отображающій духъ религіознаго міровоззрѣнія іудея. Основ- 
ной же лейтмотивъ псалтири,—по выраженію Вигуру,—со- 
стоитъ въ томъ, что „авторъ ея представляетъ въ своихъ 
пѣсняхъ ничтожество (petitesse) и жалкое положеніе (misere) 
человѣка и величіе (grandeur) и совершенство (perfection) 
Бога“ 3), каковой мотивъ присущъ всей псалтири4), гдѣ „все

·) V ugouroux . р. 412.
г) H orail. 1 in  P s. η  02, t .  XXIX, co l 214, Y ig o u ro u x  p. 253.
3) Ib id  p. 248.
4) Ib id  p. 247.
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но ято мугіство ироглядываотъ вт> ясалмахъ IX , 20, X , 18, 
СХІіПІ, :і—1 и др. Панрішѣръ: „Чсловѣкъ подобенъ вѣтру, 
дни котораго ость тѣпь проходяіцая, таісъ что чсловѣкъ нв 
отоитъ того, чтобы всномшглт, и позаботился о немъ Богъ . 
Но если „Ііѣнвцъ творенія“ такъ ничтоженъ, то и объективная 
пририда тпкжв всть еуета и дымъ, почему ігеалмопѣвецъ и 
обраіцавтся къ Богу съ такими еловами: „Если Ты держишь 
мвня за нравую руку н руководишь меия совѣтомъ, то я

тварнш

съ тобою ничего нс хочу на землѣ“. Если же допустимъ 
такой вынодъ въ символической кпигѣ іудейства—ІІсалтири, 
то онъ виолнѣ естествененъ, возможенъ и даже необходимъ 
въ устахъ Екклезіаста, который есть такой же вѣрующій 
іудей, какъ и авторы псалмовъ. Этотъ пессимизмъ автора 
усиливается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ, разсматри- 
вая жизнь съ точки зрѣнія всемогущества и величія Бога,— 
признаеть ничтожными земныя удовольствія и блага и даже 
благочестивыя дѣла и т. п.

Правда, Екклезіастъ, лризнавая все суетой, однако при- 
знаетъ въ жизни нѣчто хорошее, достижимое для людей вѣ- 
рующихъ, но которое все же есть суета въ сравненіи съ 
ithron и рекоыендуется,—какъ мы увидимъ ниже,—для лю- 
дѳй менѣе возвышенно мыслящихъ, чѣмъ самъ авторъ; по- 
чему, въ ковгцѣ концовъ, онъ и это счастье (tob) ііризнаетъ 
за еуету (XII, 8). Ходъ разсужденій автора можно предста- 
витъ въ такомъ видѣ: все въ мірѣ подчинено волѣ Бога, 
даже что „дить и ѣсть“ (П, 24—26), а такъ какъ пути Божіи не 
могутъ быть несправеддивы, то нужно, оставивъ заботы о бу- 
дущемъ, которыя т  къ чему не приводятъ (V, 16), насла- 
ждаться возможною жизнью (П, 24—26; Ш, 12. 13. 22, V, 17— 
19; 8, ΐδ, IX, 7—10). Такое наслажденіе должно быть не эпи- 
курейскимъ,—о чемъ мы уже говорили,—а такимъ, чтобы 
„мысль о оудѣ послѣднемъ должна быть правиломъ жизнж 
(XI, 9) и вргобы мы должны жить отъ юностж до етарости въ 
страхѣ Божьемъ, ожидая суда, гдѣ будетъвоздаяніе (XII, 1—7) 
(XII. 14)“ 2). Почему Екклезіастъ и рекомендуетъ заняться 
исполненіе.чъ обрядовъ, заповѣдей, обѣтовъ (IV, 17; V, 4), 
спокойно наслаждатьсяжлзвъх) (ΥΠ, 14),‘ зааимаясь благоче-
*............................    ' - ' -,Ѵ .·<'■ Λ  · . . ; „

Ч Ibid р. 249.
*) Vigouroux р. 411«

I
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стивыми дѣлами (IX, 9; III, 13; XI, 8; IX, 7 и др.)· Итакъ, 
Екклезіастъ иризнаетъ, что „истишюе благо получается толь- 
ко отъ руки Бога... и что благо состоитъ... въ спокойномъ 
наслажденіи тою долею, которую человѣкъ пріобрѣтаетъ 
своимъ трудомъ, благословляемымъ Богомъ“ 0, такъ какъ 
„по свомъ мечтамъ мы не доетигномъ того блага, которое 
даетъ успокоеніе духу“ 2) и „только мудрый получаетъ воз- 
можность наслаждаться всѣмъ тѣмъ, Мто есть хорошаго въ 
мірѣ"3). Но такой выходъ представляется только тѣмъ, ко- 
торые не могутъ возвыситься до вершинъ полета его мысли. 
Съ своей же точки зрѣнія Екклезіастъ „смотритъ на нихъ, 
какъ на нѣчто скоропреходящее, соотвѣтствующее только 
временнымъ потребностямъ человѣка и, хотя необходимое и 
достижимое для него, однако не соотвѣтствующее послѣдней 
цѣли человѣческой жизни, не удовлетворяющее стремлені- 
ямъ человѣка къ вѣчному"4). По его мнѣнію, это „счастье 
(tob)—не полное... апоэтому тоже суета, тѣпь ithronR). „Вотъ 
почему у  Екклезіаста и выходятъ такія, напр., антитезы: 
мудрость лучше глупости, но по отношенію къ ithron и это 
суета (VI, 9); благо пить и ѣсть и пользоваться тѣмъ, что 
даруетъ Богь, но и это суета (II, 24—26); хороиж дѣтство 
и юность, но и это суета“ °) (XI) etc. Поэтому иожно ска- 
зать: „путь суеты суетъ“ есть только отрицательное поло- 
женіе міросозерцанія Екклезіаста, противоположное положи- 
тельному приндипу естественной жизнерадостности. Но во 
всякомъ случаѣ оно есть... это фактъ, болѣе опредѣляющій 
еодержаніе того, что входитъ въ объемъ этого отрицанія, 
чѣмъ то, что—въ объемъ указываемаго понятія о счастьѣ: 
т. е. въ чемъ состоитъ по Екклезіасту счастье человѣка намъ. 
почти также непонятно, какъ извѣстно, въ чемъ нѣтъ счастья. 
Намъ извѣстно, что неотъемлемою принадлежноетью счастья 
является его происхожденіе отъ Бога... но если Богъ даеть 
намъ все, то вполнѣ естественно считать всякія удовольствія 
міра и самый міръ за даръ Божій, каково, напр., міровоззрѣніе

>) Й>иларетъ стр. 120.
3) Ib id  128.
а) „В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ 1894 г. 780 стр .
4) „В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ 905 г. 77 стр . 
s) 4 т . Л опухи нъ .
в) „В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ 905 г. 76 етр .
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Ефрема Сиршга (cp. I соб. посл. Іоанна II, 15 17). Поэтому 
и „оуета суетъ“ Екклозіаста ссть такое же опытноѳ разъ- 
яснонір, которое налагаотъ особыіі отпечатокъ на положи-
тпльноо рѣшеніе вопроса о счастьѣ“ 1)·

II такъ ла вопросъ объ ithron Екклезіастъ не далъ по- 
ложительнаго отвѣта... такъ что вся его кішга, съ I гл. по 
XII гл. 8 ст., продетанляетъ изъ себя одно цѣлое изслѣдо- 
ваніе, имѣющсс цѣлыо доказать ничтожество и суетность міра 
ирироды и міра людсіг.

Но цри всомъ сіюрмъ отрицаніи, при всѣхъ своихъ кажу- 
іцихся иессимиотическихъ выводахъ, религіозный пессимизмъ 
Екклсзіаста не пмѣетъ иичего общаго съ метафизическимъ 
поссимнзмомъ,—о чемъ мы ужя говорили,—такъ какъ въ 
концѣ евоей книги онъ оправдываетъ разумнос-ть человѣче- 
ской жизни, указываетъ цѣль ея и говоритъ, что ithron дости- 
жимо въ будущемъ (ХП, 13). Подъперомъ Екклезіаста его мни- 
мый пессимизмъ превращается въ чистый, жизнерадостный, 
осмысленный оптимизмъ, пропадаетъ его тоскливое настроеніе 
и онъ бодро призываетъ къ высокой одухотворениой жизни. 
Эта разгадка, разрѣшеніе вопроса о счастьѣ заключается въ 
13 стихѣ XII главы, который читается такъ: „Выслушаемъ 
сухдность всего: бойся Бога и заповѣди Его соблюдай, по- 
тому что въ этомъ все для человѣка“, т. е. сущность счастья 
заключается въ жизни въ Богѣ, въ единеніи съ Нимъ; это 
единеніе съ Богомъ должно пріобрѣтать еще теперь, но 
„ііолное пріобрѣтеніе (ithron) получается только послѣ 
смерти“ 2); уклоняться этъ этого нельзя, такъ какъ въ концѣ 
всего „Богъ всѣхъ приведетъ на судъ за всякое дѣло, 
хорошо-ли оно или худо“. Въ связи съ этимъ сущность 
ученія книги Екклезіаста можно выразить такъ: „весь міръ 
н все, что есть въ немъ,—разсматриваемое съ точки зрѣнія 
величія Бога,—есть суета, „дуновеніе вѣтра", которое исчез- 
неть безъ слѣда; даже человѣкъ со всѣми своими дѣлами 
и' поступками нсчѳзнетъ, и только духъ человѣка возвра- 
тится къ Богу (ХП, ч.). Поэтому такъ какъ человѣкъ дол- 
женъ будетъ дать отвѣтъ за свою дѣятельность, то ему 
нужно „бояться Бога и исполнять Его заповѣди”, такъ какъ
ВЪ ЭТОМЪ весь человѣкъ (εν  τόδτο  « α ς  ό αν& ρωπος), т. е. В вС Ь

ι) „В ѣра и Р азу м ъ “ 909 г. 350—1 етр. . ·■:■ , V . ■
*) Михаилъ—141. ,^г, ... . . ■ . ,
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смыслъ человѣческаго существованія заключается въ томъ, 
чтобы жить съ Богомъ, наслаждаться Имъ. Эта мысль и 
составляетъ основную идею Екклезіаста. Съ этимъ мнѣніемъ 
согласны многіе толковники. Даже Renan говоритъ, что 
„истиннал религія Екклезіаста бояться и уважать Бога“ 
„Сущность всего сказаігнаго вотъ: „Бойся Бога“ 2), и онъ 
признаетъ эту мысль виолнѣ правильной: „Одна вещь не- 
обходима, но эта веіць заключаетъ вѣчность. Все, что имѣетъ 
предметомъ чистыя формы иетины, добра и красоты, т. е. 
пользуясь священнымъ, по взгляду человѣчества, выраже- 
ніемъ, Самъ Богъ, понимаемый и чувствуемый умомъ во 
всемъ томъ, что есть иетина, любовь и красота—все это 
свято, все это достойпо етрадшіій добрихъ душъ. Остальное 
же—охотно соглашаемся съ Екклезіас-томъ—ееть пустота и 
томленіе духа“ 3). Что дѣйствительно суіцность учеиія книги 
Екклезіаста заключается именно въ жизни съ Богомъ, на- 
слажденіи Нмъ, объ этомъ довольно ясно свидѣтельствуетъ 
еврейскій подлинникъ. Слова „бойея Бога“, означаютъ— 
„паслаждайея Богомъ“ (ср. иаелаждайея жизныо) или лучшс: 
„живи въ Богѣ π наиолпяй Имъ все свое сущеотвованіе“. II 
зто вполнѣ лонятно; если Богъ ееть основа в с р г о  существую- 
іцаго, то, естественно, что человѣку необходимо жить въ 
БогЬ, быть къ Нему близкимъ. Конечно, этотъ выводъ 
былъ-бы не вполнѣ понятенъ, если-бы авторъ не вѣрилъ въ 
воздаяніе людямъ; поэтому-то онъ и говоритъ далыие о 
судѣ, на которомъ будетъ воздаяніе за всякое дѣло каждому 
человѣку.

Итакъ основная идея Екклезіаста можетъ быть вы- 
ражена еіце такъ: живи въ Богѣ, наслаждайся Имъ однимъ, 
такъ какъ въ этомъ—смыслъ и цѣль человѣческой жизни, 
т. е. на вопросъ объ ithron Екклезіастъ сказалъ, что Богъ 
и есть это искомое ithron, это вѣчное, неизмѣнное, что мо- 
жетъ навоегда удовлетворить человѣка. И только благодаря 
такому пониманію его ученія, для насъ сдѣлаются понят- 
ными его мнимый пессимизмъ, всѣ его отрицанія, его суета 
суетъ, которую онъ приписываетъ всему подсолнечному. Въ 
самомъ дѣлѣ, если одна истинная цѣль жизни человѣка—

*) „L’E k k le s ia s t“ р. 29.
3) М и х аи л ъ —130.
3) R e n a n  „L’a u te u r  im ita t io n  de Ie su s  C h r is t“, p . 334.
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жить in. Korb и п. Богомъ, το вполнѣ естественно, что міръ 
и вго, что въ немъ есть, являются ничтожсствомъ, суетой, 
обманчивымъ благомъ. Итакъ мы видѣли, что Екклезіастъ 
свой мнимый или кажущійся пессимизмъ превратилъ въ 
живой, бодрый и радостный оптимизмъ, почему его ученіе 
виолнѣ можетъ бнть названо оптймистическимъ благочести- 
вымъ пессимизмомъ, построеннымъ на вѣрѣ въ бытіе Все- 
могущаго, Всесовершеннаго и Всеправеднаго Божества.

Само собою разумѣется, что такое возвышенное разрѣ- 
гаеніе воироса о смыслѣ жизші едва-ли могло уложиться 
въ пропитанныя чуветвенностью души евреевъ и едва-ли 
всѣ они въ состояніи были понять его разсужденія. И въ 
этомъ нѣтъ ничего удивительнаго, такъ какъ такія понятія 
о цѣлн жизни не столько умѣстны въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
сколько въ Новомъ Завѣтѣ, такъ кдкъ духъ ученія Еккле- 
зіаста, по истинѣ есть духъ ученія Евангелія, духъ ученія 
Христа, до котораго вдохновляемая Духомъ Святымъ мысль 
автора, сдѣлавъ скачекъ изъ рамокъ іудаизма, высоко возвы- 
силась въ своемъ богословствованіи.

Эрнестъ Ренанъ, этотъ выдающійся художникъ мысли 
и слова, при всѣхъ своихъ ошибкахъ и заблужденіяхъ, 
оташчающійся проницательностью въ угадываніи истины, 
свойственною всѣмъ даровитымъ натурамъ, первый изъ 
извѣетныхъ намъ толковниковъ-радіоналистовъ на Вкклезі- 
аста, нашелъі сходство ученія Екклезіаста съ міровоззрѣ- 
иіемъ хрнстіанства. Правда, Ренанъ отожествляетъ Екклезі- 
аста и христіанство по ихъ, якобы отрицательному отноше- 
нію къ. знашю; однако онъ вое-же. говоригь, что „мысль о 
суеггѣ міра, гвыраженная въ иервый разъ Екклезіастомъ... 
сдѣлалась основной идеей хрнстіанства" J), которое учитъ, 
что „все суетно на землѣ... истинная жизнь только въ любви 
<гь Еогомъ послѣ смерти“ 2). Если мы сопоставимъ теперь 
учвнів Еккдезіаста ст» іучвнівмъ' христіанства, то сходство 
этого учвнія ot высшемъ <очастьѣ, какъ жизни въ Богѣ, въ 
Которомъ-^все^для человѣка и въ сравненш съ Которымъ 
весь міръ есть суета,—съ ученіемъ христіанетва объ этомъ 
же, дѣйствительно^неопроаержимо^. . ,, . f, , , .

‘) Renan. „V au teu r im ita tio n  de Ies. Chr.?. & . ■
*) En. Михаддсь 1 £Готр.: y  ■"! 4 7 ;;; ; ' . ϊ ·  η.ιήίίΙ *'■
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Это сходство между пими, кажется, ясно слѣдуогь изъ 
изложениаго; но чтобм, таігь сказать, прочиѣс укрѣиить эту 
мыоль, мы поотараемся привеети въ иараллель Екклезіасту 
ученіе христіанства, изложениое въ самыхъ обіцихъ чортахъ.

Христіанство исходнымъ пунктомъ свовго міросозерца-
нія ставитъ идею Бога, ісоторая одухотворяетъ вою сго си-
стему, Все отъ Бога, все. для Hero, такъ что и вся жизнь
человѣческая разсматриваетея, какъ постепешюе усове.ршен- 
ствованіе, богоуподобленіе (У, 48 Мв.), имѣющее цѣлью окон-
чательное объединеніе оъ Богомъ (loan. ХѴІТ, 21). Вес-ь
міръ разсматривается какъ нѣчто временное (Лк. XXI, 33),
„образъ котораго преходитъ“ (1 Кор. ѴП, 31). Всѣ труды,
иріобрѣтенія и удовольствія міра—скороиреходящи и измѣн-
чивы, почему и говорится „не пріобрѣтаите оебѣ сокровищъ
на землѣ...а на небеси“ (VI Me. 20). Даже дѣла благочестія
Ветхозавѣтнаго Закона не имѣютъ цѣны, такъ что ап. Па-
велъ прямо говоритъ „что отъ дѣлъ закоііа не оиравдается
никакая плоть“ (Рим. III, 28). Такое отрицательное отноше-
шеніе къ земному побуждается и тѣмъ обстоятельствоыъ,
что христіане „не имѣютъ здѣ прибывающаго града, но гря-
дуіцаго взыскуюгь (Евр. XIII, 14). Точною формулою этого
взгляда служагь слова Іоанна (I Іоан. П, 15-17), „не люби-
те міра, ни того, что въ мірѣ: кто любитъ міръ, въ томъ
нѣтъ любви Отчей. Ибо все, что въ мірѣ, иохоть плоти, по-
хоть очей и гордость житейская, не есть отъ Отца, но огь
міра сего. И міръ проходитъ и похоть его, а исполняющій
волю Божію пребываетъ во вѣкъ". Эта формула служитъ
типичнымъ выраженіемъ христіанскихъ воззрѣній, отрицанія
грѣховнаго міра ж грѣховной жизни. Но этотъ пессимизмъ хри-
стіанства не приводатъ человѣка къ отчаянію, такъ какъ
христіанство, указывая, что „нужно прежде всего искать
Царства Божія и Нравды Ero“ (VI, 33), учить, что „въ еди-
неніи съ Богомъ весь омыслд. жизни (Іоан. ХѴП, 21). Въ
самомъ дѣлѣ, христіанство учитъ, что весъ міръ есть со-
зданіе Бога, направленное для извѣстныхъ цѣлей. ІІо-
этому законы, дѣйствующіе въ мірѣ должны служить выра-
женіемъ воли Бога, Его дромышленія о мірѣ; такъ что хри-
стіанинъ видитъ за міромъ Бога и самый міръ представляетъ
какъ гармоническій космосъ, владыкою котораго является
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Личный Богь. Люди призваны быть богоноснымъ братствомъ, 
так'і. что вев въ мірѣ напрявлвно къ тому, чтобы ос-ущв- 
ствить Царство К о ж і р  ( 1 7  Іоан. 2 1 ) ,  гдѣ бы „Ьогъ былъ все 
и всячрская во всомъ (1 Корѳ' XV, 2 8 ) .  Бъ силу этого и на 
блага земныя смотритъ какъ на снутншса жизни, которыя 
должно нриннмать во славу Божію (1 Kop. X, 31) и человѣкъ 
должвпъ ими пользоваться въ интересахъ осуществленія 
вѣчнаго сущеетвованія. Правда, христіанство не стѣсняетъ че- 
ловѣка и говоритъ, что „всс иозволено“, н о  добавляетъ, что (1  

hop. VI, 12) іюльзоваться нужно тѣмъ, что „назидаетъ“, такъ 
какъ „на будущаыъ судѣ будутъ объявлены совѣты сердеч- 
ные и каждый нолучитъ по дѣломъ своимъ“ (1 Kop. IV, 5). Но 
все же значекія какого-либо за благами земли, какъ мы уже 
показали,—не нризнаетъ,—объ этомъ свидѣтельствуетъ 
основная заповѣдь христіанства о любви къ Богу, которая, 
какъ иоказываеть жизнь святыхъ,—совершенно должна за- 
полнять души христіанъ и не должна оставлять времени ду- 
мать о мірѣ (Мр. ХП, 30). Такъ, еп. Петръ о монашествѣ гово- 
ритъ, что „были такіе высокіе подвижники...которыс только 
слабою нитью придерживались временнаго и земного". „Да 
любовь къ Богу, ио ученію Христа, должна занимать всю душу, 
удравлять сердцемъ, и господствовать надъ всѣми силами 
души человѣка. Христіанинъ долженъ постоянно мыслить о 
Богѣ (Пс. 43, 2), жслать единственно Бога (Пс. 41, 2. 3), услаж- 
даться однимъ Богомъ (ІІс. 72, 25), жить и дышать Богомъ 
(Гал. П, 20); чтобы всѣ мысли и расположенія, намѣренія и 
дѣйствія сдѣлалнсь (ушечаткомъ жизни Божественной, такъ 
чтобы можно было сказать съ Апостоломъ: „живу не къ то- 
му азъ, (Гал, П, 20) но живетъ во мнѣ Христосъ" >), „смерть 
для меня пріобрѣтеніѳ и жизнь—Христосъ" (Филип. I, 21); 
„живемъ ли мы,·' для Господа живемъ; умираемъ ли, для 
Господа умираемъ“ (Рим. 14, 8). Говоря короче, христіанство 
сиотритъ на все земяое отрицательно и утверждаетъ, что тамъ 
нѣтъ Athron, вѣчнаго счастья, и это счастье получается за 
гробомъ въ единеніи1 съ>гБогомъ (Іоан.. ХѴЛ, 21), хотя начи- 
нается ещв .и на землѣ (Мѳ. V, 48), т. е. весь смыслъ жизни 
христіанство полага&тъ въ единенш съ Богомъ, въ наслаж-

wi.,.; .Kt'K W  ' j , >. ■ - ,
* j i ' :1) Ои.Вй, Пейръ ί,Ο монашсѳствѣ“, стр. 30—31., : ■ ' ■
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деніи Имъ, такъ какъ похоть міра проходитъ и „только 
боящійся Бога пребываетъ во вѣкъ".

Легко замѣтить, что только-что изложеігный взглядъ 
христіанства является какъ-бы повтореніемъ, болѣе разши- 
реннымъ, восполненнымъ (—λυροον Me. У, 17), взгляда Еккле- 
зіаста. Поэтому можно сказать, что міровоззрѣніе христі- 
анства есть такой же оитимистичес-кій песеимизмъ, каісимъ 
онч> является и у Екклезіаста. На эту мысль указываюгь 
и нѣкоторые современные толковішки: такъ Вигуру гово- 
ритъ, что, „Мораль Екклезіаета... заставляетт. думать о 
вѣчности и такимъ образомъ ириготовляетъ къ Евангелію 
(elle prepare ainsi L Evangile)“ '); Олесницкій также утвер- 
ждаетъ, что „эта книга существуетъ въ канонѣ для иерехо- 
да Ветхаго Завѣта къ Новому

ІІтакъ Екклезіастъ доказалъ, что весь міръ—суета, 
днмъ II дѣла человѣка— суета еуетъ (habel habälim), которое. 
все исчезшггь безъ елѣда; и что выешее счаетье человѣка 
(ithron) заключается въ помятованіи о БогЬ, въ единеиіи съ 
ІТимъ, въ наслажденіи ІІмъ, такъ какъ иъ этомъ весь смыелъ 
человѣческаго суіцеотвовашя. ІІри этомъ слѣдуотъ помнить 
что въ такомъ ученіи, какъ Екклезіаета, такъ и христіан- 
ства, совершенно нельзя видѣть иаіітеизма, такъ какъ и тотъ 
и другой иризнаютъ Личнаго Бога; т. е. признаютъ чистый 
теизмъ.

Такое возвншенное ученіе Екклезіас-та служитъ красно- 
рѣчивымъ свидѣтельствомъ богодухновенности этой книги, 
еще разъ подчеркиваетъ непогрѣшимость составителей ка- 
иона св. книгь, и является самымъ лучшимъ опроверже- 
иіемъ противъ бсѣхъ раціоналистовъ, которые, стремясь 
найти въ Екклезіастѣ идеи раціоналистическія, обвиняли 
автора въ скептіщизмѣ, матеріализмѣ, эпикурействѣ, фата- 
.чизмѣ η  пессимизмѣ.

Кромѣ того, установивъ эту связь и указавъ на такое 
иониманіе основной идеи Екклезіаста, легко замѣтить не- 
умѣстность попытокъ нѣкоторыхъ толковниковъ найти у 
Екклезіаста изложеніе атеистической и анти-религіозной 
мерали и утвержденіе позитивизма, такъ какъ,—какъ мы 
видѣли,—этого Екклезіастъ совершеныо не ймѣлъ въ виду;

*) V igouroux р. 42-1.
3) О лесницкій стр. 219. .
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наконгцъ такпе учрпіс говоритъ отчаоти и за то, что опрв- 
дѣленіе личіюстп автора я времони наішсанія этой книги 
имѣотъ мало значонія и нпчего не прибавляетъ къ ея на- 
зиданію, такъ какъ, осли можно такъ выразиться, ученіе 
Ккклрзіаета свррхвромрнно, общечаловѣчно и мало имѣетъ 
отпоішчіія къ совремрнноп автору зиохѣ.

Такоо ноішманіс основной идеи книги Екклезіаета и 
уртановленіо схпдгтва ого учеиія съ ученіемъ христіанства 
еовершешю нр нротивпрѣчитъ выводамъ, сдѣланнымъ орто- 
доксальными толковниками.

Таігь что ігризнать связь и сходства между ученіемъ 
Екклезіаста и христіанства мы можемъ сдѣлать свободно, 
не разрывая связи съ древними традиціями, которыя свя- 
щенны для всякаго христіанина и должны быть охраняемы 
и оберегаемы имъ.

Въ заключеніе мы должны сказать, что эта связь между 
міровоззрѣніями христіанства и Екклезіаста еще рельефнѣе 
подчеркивается распредѣленіемъ обязанностей для людей по 
степени ихъ совершенства, въ ученіи о жизни совершенной 
и „просто—святой", каковое ученіе находится какъ въ хри- 
(Стіанствѣ, такъ и у Екклезіаста.

Такъ, христіанство учитъ, что „духъ человѣческій, со- 
аданный по образу Божію, естественно стремится къ Богу,— 
къ возможно большему уподобленію своему Первообразу, къ 
тѣснѣйшѳму единенію съ нимъ, какъ послѣдней дѣли своихъ 
стремлевій. А для развитія и укрѣпленія высшихъ стремле- 
ній духа івужны и высшіе подвиги самоотреченія, каковы, 
напр., додвиги дѣвства, нестяжателъности и послушанія... 
яужны они по причинѣ неизбѣжной ■ борьбы высшихъ чи- 
стыхъ потребностей духа съ противоположными имъ, чув- 
ственнымя наклонностями растлѣнной природы человѣка 
(Мѳ. VI, 24; Гал. V, 17). . ...

Такъ что, хотя- законъ Божій обязательно и не тре- 
буеть отъ всѣхъ и каждаго высшихъ( подвиговъ, по снисхо- 
жденію къ немощамъ. людей (Дѣяи. XXV,* 28); однако пре- 
доставляетъ ихъ высшему призванію и усердію каждаго... 
по мѣрѣ силъ овоихъ стремиться къ высшему богоггодобному 
ооверш&пству (Лев. XI, 44; XIX,-2; Мѳ. V, 48; ІПетр. 1,15—16)“ і).
---------------------------- —  ‘  · 1 · ,  Ѵ : І Ч  '   ̂ '

») Еп. Пѳтръ. , 0  монаш ѳотвѣ“ стр. .17—18. . ѵ .м }№ г.'ф
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То же самое ученіе о выешей жиани ыы можвмъ ви- 
дѣть и у  Екклезіаста, разграішчивающаго ироетое добро, 
хорошее (tob) n высшее неизмѣниое вѣчиоо. добро (ithron). 
Въ самомъ дѣлѣ, никто не будотъ снорить ο τομί», что 
Екклезіастъ первоначалыю писалъ для (‘вресвъ, для кото- 
рыхъ блага земной жизни имѣли прсшмушествешіое значе- 
ніе. Поэтому-то нетрудно замѣтить, почему Екклезіаотъ ири 
рѣшеніи вопроса о неизмѣнномъ счастьѣ, отввргнувъ весь 
міръ, какъ не могущій доставить прочнаго счаотья (ithron), 
и утверждая, что это ithron достижимо только въ жизшг еъ 
Богомъ послѣ смерти, однако рекомондуетъ и tob, относи- 
тельное благо, доетижимое въ  ятой жизни подъ солнцемъ.

Это счастьв рекомендуется Екклозіастомъ всѣмъ право- 
вѣрнымъ іудеямъ, которыв, no тииу и направленію ихъ 
психики, не могли вполнѣ возвыситься до іто возвыіиеннаго 
ученія объ ithron. Таковы еуть множество обыкновенныхъ 
людей благочестивыхъ, no no достаточно возвышенныхъ, и 
для нихъ то ято счастьѣ tob, оовѣщаемое идеей еуда Вожія 
и боязныо предъ Богомъ, и предназначено.

Но, съ другой стороны, Екклезіастъ, говоря объ ithron, 
что оно не достижимо на землѣ и что жизнь въ Богѣ, жизнь 
совершенно изолированная отъ чувственности, насколько это 
позволяетъ физическая организація человѣка, есть смыслъ 
всего, есть ііучшее, высшее, онъ имѣетъ въ виду людей 
высшаго типа, которые имѣюгь силу, усвоивъ эту гочку 
зрѣнія, отказаться отъ міра и его благь и отдаться всецѣло 
созерцательной жизни, направленной къ единенію съ Богомъ. 
Такіе люди могли составить зародышъ такого же монашества, 
подвижничества, какимъ оно является въ христіанствѣ. ; Въ 
такомъ утвержденіи нѣтъ ничего страннаго, такъ какъ ядея 
подвижничества и вообще была свойственна Ветхому Завѣту: 
такъ мы встрѣчаемъ тамъ ученіе объ обѣтахъ (Второз. Х.ХШ, 
21—22; Пс. LXXV, 12), посвященіи Богу Назареевъ (Числ. 
VI, 1—21) или „посвященіе на служеніе при храмѣ“ (I Цар. 
I, 28) (Луки I, 34). Правда, такое пониманіе подвижшчества 
мало имѣетъ отношенія къ христіанству, такъ какъ іоно 
слишкомъ уже было, если можно такъ выразиться, іудаизо- 
вано, чувственно и мало отличалось огь жизни обыкновен- 
ныхъ евреевъ; но въ данномъ случаѣ мы на него указываемъ 
лишь потому, что оно констатируетъ наличность идеи вообще
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подвижничества въ Вотхомъ Завѣтѣ, болѣв соввршвшюс 
нродставлрійі* о которомъ было нредставлвно Екклвзіастомъ. 
II, дѣйствитіѵіын), ігдеалъ иодвижничоства Екклезіаста очвнь 
возвыііичпі, онъ витасгъ высоко надъ всѣмъ подзакониымъ 
и нриближаотся имеішо къ хриотіанскому подвижничеству, 
которо<‘ являетеялучшимъ украшеніемъ хрисгіанской церкви, 
отъ первыхъ вѣковъ ея существованія и до сихъ поръ. 
II тилько зто міровоззрѣніе, проведенное въ жизнь, и могло 
лечь въ основу тѣхъ обществъ іудейскихъ, которыя, no 
возвышенноети своихъ идеаловъ, напоминаютъ монашество 
христі&нства. „Іудеи прішяли, говорятъ пѣкоторые, можетъ 
быть, отъ ибществъ Епшетскихъ еклонность къ уедииенію и 
философскимъ созерцаніямъ... Но назареи, пророческія школы 
II ученики пророковъ посвящали себя болѣе строгому режиму, 
чѣмъ онъ былъ у нѣкоторыхъ философскихъ школахъ. Одни 
причиняли еебѣ страданія черезъ иошеніе желѣза на головѣ; 
не пили вииа; воздерживались отъ извѣстныхъ родовъ пищи; 
другіе—удалялись въ необитаемыя мѣста и тамъ упражня- 
лись въ общественныхъ молитвахъ, находились въ совер- 
шеігаомъ повиновеніи у начальника... но болѣе всего заслу- 
отеаютъ енгинанія Еесегі. Когда читаешь у Іосифа Флавія 
картину, изображающую ихъ нравы и правила жизни, то 
невольно думается, что они были ветхозавѣтиыми монахами"J)· 
Блиакое отношеніе ессейства къ христіанству признаютъ 
мнотіе церковные историки и историкъ Пфлейдереръ, кото- 
рый говорить такъ: „въ прежнее время между ессействомъ 
и христіанствомъ признавали связь настолько непосредствен- 
кую, что даже самого Христа считали ѳссеемъ,—это, несом- 
нѣпно невѣряо../ однако я не могь-бы указать ни одного 
явленія древняго міра, какъ іудейскаго, такъ и языческаго, 
которое стояло-бы въ этомъ отношенішближе. къ христіанству,. 
ч,Ьмъ ессейство"2)..? + ·,· .

іСуществованіе такихъ обществъ въ ВетХомъ Завѣтѣ 
можетъ быть объяенено не столько вліяніемъ „египетскихъ 
обществъ", (иа которыя указываетъ авторъ.указанной·статьи), 
сколько вліяніемъ идеи Еккдезіаста. и- іч »;.> ,г(

Такимъ. образомъ, ученіе о распредѣлвніи, обязанностей 
между людъми по степени ихъ дарованій духовныхъ и со~
, і ;  *) »Essai philosoplrlquB ёигЛе d o n acM sh ie“ p a r  M-r. L!’' 1 -
•>Дѵ. .*) '»ВЬВіШйЯОвенІе:ХрІИбТЙаВетва“,· стр. 42і‘д ,ѴU-1-V· і 1;і . ι
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вершенствъ, какъ объ этомъ учитъ христіанетво и Екклезі- 
астъ, еще полнѣе подчеркиваегь сродетво ихъ міровоазрѣ- 
ііій и подтверждаетъ правильноеть нашего пониманія основ- 
ноіі идеи книги Екклезіаста.

Т. обр. книга Екклезіаста есть какъ бы асю-тическое 
наставленіе для Ветхозавѣтныхъ людей н можвтъ являться 
книгою назидательныхъ размыиіленій и для веякаго христі- 
анина, будучи сжатымъ, вѣрнымъ и, точнымъ выражрціемъ 
какъ вообще христіанскаго міровоззрѣнія, такъ и, главнымъ 
образомъ, міровоззрѣнія христіанекаго подвижничества, по- 
добнаго, хотя-бы аскетическому міравозарѣнію Св. Ефрема 
Сирина.

H . К — п ъ .



Познаніе свер^чувственнаго міра.
(Прпдолженіе) *).

VI.

Чарльзъ Дарвинъ, виукъ знаменитаго естествоиспыта- 
теля и философа Эразма Дарвина, упомянутыми сочиненіями 
вмѣстѣ со многими другими произвелъ цѣлый переворотъ 
не толысо въ зоологіи и ботаникѣ, но даже и въ другихъ 
наукахъ. Несомнѣнно, это—выдающійся изслѣдователь, кото- 
рый, сверхъ своего таланта, обладалъ и другими качествами, 
не бывающими у геніевъ: онъ отлячался не только прони- 
цательнымъ умомъ, но и трудолюбіемъ, осторожностыо и 
скромностыо въ своихъ сужденіяхъ. Когда на него обруши- 
лись страстныя нападки со стороны приверженцевъ старины, 
онъ .отвѣчалъ имъ сдержанно, скромно и даже мягко. Вотъ 
чѣмъ объясняется отчасти его быс т рый успѣхъ; но въ 
гораздо болыпей степени ему содѣйствовали другія благо- 
пріятныя обстоятельства. Его выводы и теорія, въ сущности, 
не были  новы. Еще Ламаркъ въ началѣ 19-го вѣка сво- 
ими сочинѳніями „Естественная· исторія безпозвоиочныхъ жи- 

, вотныхъ“, затѣмъ — „Зоологическая философія“ и друтими 
поДготовилъ почву Дарвину, о т р и ц а я  н е и з м ѣ н ч и в о с т ь  
в и д о в ъ  и утверждая п о с т е п е н н о е  р а з в и т і е  живот- 
наго царства Его-то и слѣдуетъ считать первымъ осно- 
вателемъ эволюціонной теорія, давшимъ ей научное обосно- 
ваніе. Такъ же точно Колумбу, а не Америго Веспучи, при- 
надлежитъ честв открытія Америки. Самая мысль объ эво-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 1 ва 1913 г.
’) Jemx Β· de-Lamarck, ( 1) Histoire des animaux sans vertebres,

t l —ѴЦ, P a r is  1816—182^, 2) Philosophie zoologique, 1.1 et, II, P a r i s  1809.
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.ііюціи организмовъ выеказывалась неоднократно и до Лнмар- 
ка,—въ 18 вѣкѣ, напр., философомъ Робннн >). 9та мысѵіь не 
чужда была и глубокой древности—Арпстотелю, Демокриту 
и даже Анаксимандру: но она высказыпалаеь безъ достаточ- 
иаго обоснованія. Чарльзъ Дарвпнъ ппервне еобралъ доста- 
точно фактическаго матеріала, и иритомъ в ·■ с ь м a р а з н о- 
р о д ιί а г о, благодаря чему оиъ сраау убѣдидъ евоихъ млад- 
шихъ современниковъ не только въ измѣнчивоети видовч», но и 
въ ихъ ностепенной эволюціи. Бъ томъ же направленіи одно- 
временно съ Дарвиномъ работали и онубликовали свои ра- 
боты раныпе Дарвина: французъ Ж. де-Онтъ-Илеръ и 
англичане Уэллесъ (Wallace), Гекккли (Huxley), Гербертъ 
Спенсеръ. Такимъ образомъ Дарвину іючва была расчищена 
и его современниками: нуженъ былъ только иислѣдній 
ударъ тарана въ надтрѣснутукі етѣиу старои теоріи, чтобы 
черезъ отверетіс пршшкъ новыіі свѣтъ. Нтотъ ішслѣд- 
пііі рѣшительныіі уда]>ъ традиціи и былъ ііанітенъ Ч. Дар- 
вииомъ. Въ его іізслѣдованіяхъ но яволюціошвііі теоріи со- 
единились усилія и труды многихъ учеішхъ за время, 
большее иолувѣка.

Въ атомъ воиросѣ Дарвшгь далъ слѣдуюіціе вннодн.
1) Бсѣ виды у животныхъ и раетенііі иямѣнчины. 2 ) Эта
измѣіічшшсть завис-итъ и отл> случая, и оть внѣшнихъ усло-
вііі жизіш, къ которымъ особи и виды прис-пособляютея.
3) Тѣ случайныя измѣнонія, которыя оказываютея выгодными
въ „борьбѣ за сущеетвоваиіе“, передаются ιιυ наелѣдству и
закрѣиляются въ ряду поколѣній. 4) Тѣ особи, которыя ока-
зываются болѣе приспособленными ісъ даннымъ условіямъ
жизни, размножаются быстрѣе и вытѣсняютъ собою менѣе
ириспособленныя. 5) Послѣднія въ.концѣ концовъ должны
вымереть, такъ какъ на опредѣленной части земли можеть
ігрокормиться только отгредѣленное число растеній иживот-
ныхъ. 6) Появленію новыхъ видовъ, болѣе приспособленныхъ
и совершенныхъ, содѣйствуетъ, кромѣ „борьбы за существо-
ваніе", и половой отборъ, и скрещиваніе разыоввдностей.
7) Благодаря перечисленнымъ обстоятельствамъ изъ старыхъ
видовъ п о с т е п е и н о  въ ряду огрошіаго числа поколѣнііі 
—————— '

г) Jeanі В. Robinet, 1) De l a  n a tu re  t. I—1Y, A nxsterd. 1761—1760
2) C o n s id e ra tio n s  ph ilo so p h iq u es de la  g ra d a tio n  n a tu re lle  d e s  fo rm es d e  
T e tre , A m ste rd . 1767.
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возникали н о в ы о виды животныхъ и растеній1). Всѣ ныігѣ 
сущ ротвующ іс виды животныхъ „нроизошли отъ не больше. 
чѣмъ чнтырехъ или пяти прародичей, а растеиія—отъ та- 
кого ж*· или оіце меньшаго числа предковъ“ 2).

Эти выводы Ч. Дарвина въ его формулировкѣ и въ 
настоящее врвмя можно принять, но только съ нѣкоторыми 
(іграничеиіями. ІІервый собственно не отвергался старой те- 
opLeii о „иеизмѣнчивости вндовъ“; споръ сводился скорѣе 
къ словамъ: то, что Дарвииъ называетъ „новымъ видомъ“ 
(напр. у домашнихъ животныхъ и культурныхъ растеній), 
τυ называлось „разновидішстыо“ 8). Но Дарвинъ въ своей 
теоріи, онираясь на факты измѣнчивости видовъ, предпола- 
гаетъ, что таковая существовала в с е г д а ,  и что близкое 
сходство вымершихъ видовъ съ оставшігмися въ настоящее 
время объясняется только происхожденіемъ нашихъ видовъ 
отъ родственныхъ прежнихъ вымершихъ формъ. Эти измѣ- 
ненія, по мнѣніго Дарвина, происходили π о с т е п е н н о, еле 
замѣтно, и только послѣ долгихъ періодовъ жизни родствен- 
ныя формы значительно удалились другъ отъ друга по раз- 
личнымъ условіямъ жизни. Это мнѣніе не доказано Дарви- 
номъ и пока еще и не можетъ быть доказано: наши палеонто- 
логическіе музеи и наши знанія крайне скудны относ. ж изіт  
на землѣ въ прежніе геологичесісіе періоды 4).

Перечисленныя Дарвиномъ причины, какъ мы увидимъ,

J) Однажо сам ъ Д арвинъ  сч и таетъ  приведенны я и м ъ  п ри чи н ы  ио- 
явлен ія  разновидностей и видовъ н е  исчѳрпанными. В ъ  д р у го м ъ  м ѣ ст ѣ  
о н ъ сам ъ  говоритъ: „М ы далекон е зн аем ъ  в о ѣ х ъ  условій , н аи бо л ѣ е  
благопріятствую щ ихъ размножѳнію  новыхъ и ігреобладаю щ ихъ ви- 
довъ“. (См. Ч. Дарвшіъ, 0  происхож деніи видовъ... п ереводъ  проф . C. А. 
Рачинекаго; СПБ. 1864, стран. 258, гл. X. 1

*) Т ам ъ  же, гл. XIV, стр. 382. Т у  ж е форм улйровку своей  тео р іи  
эволюціи Д арвинъ удврж алъ и в ъ  овоемъ ш ѳстрмъ и зд а н іи  1872 г.: 
„I be lieve  th a t  an im als a re  descended  from  m o s t 'o n ly  fo u r  o r  five 
p rogen ito rs, and  p la n ts  from  an  eq u a l or le sse r n u m b e r“ (Ch. Darwin, 
The o rig in  of Species... s ix th  edition, London 1872, ch ap . X Y , p a g  424).

*) Самъ Д арвинъ  вѳ осп ариваетъ  этого. (Gm. его ! цитир . соч. 
стр. 49). і :Т

*) П ока извѣотно только относ. однокопытныхъ, что в ъ  преж ніѳ  
гѳологичѳскіе пѳріоды ж или подобньш животныя, сп ер в а  с ъ  5-ью , a  
затѣ м ъ  съ  тремя копытами. Н а основаніи 50 вй довъ  и скоп аем ы хъ  
дарвинисты  о ч и т а к т , доказанны м ъ, что наш а одйокопы дная л о ш ад ь  
произош ла о ть  пятикопы тны хъ предковъ. .«п»)Ѵ φ ίΡ '.* ·  ' .

9
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недостаточны, чтобы объясннть всѣ  измѣненіи: самой глав- 
мой онъ не замѣтилъ, увлекшись своимъ стремленіемъ 
объяснить ихъ „естественнымъ способомъ“, т. е. мехаииче- 
скими и физичесісими причинами. Однако Дарвинъ выра- 
жается такъ осторожно, что нигдѣ не обмолвился, что оіп. 
зти причины считаетъ и с ч е р п а н н ы  ми. Наоборотъ, οηί» 
оставилъ предположеніе созданія или т в о р ё н і я  первона- 
чальныхъ „родичей“ (progenitors) Творцомч» вселенной1).

Наконецъ, ,свою эволюціонную теорію онъ самч» счи- 
таетъ оспори.мою,  и приводитъ не мало ея слабыхъ ето- 
ронъ, чѣмъ, онъ особенно нодкупаетъ читателя 2). Я не на- 
мѣренъ разсматривать всѣ спорныя стороны зтой теоріи: 
ихъ слишкомъ миого, и притомъ всѣ возраженія предпола- 
гаютъ близкое знакометво не только еъ зоологіей, ботаникоіі, 
физіологіей, анатоміей; но и съ іпичеоктологіей, геологіей. 
Я огравичуеь только нѣкоторыми нозражеіііями, едѣланными 
лъ новѣіішее время поелѣдователямч» Дарвина со еторонн 
ііовѣйпшх'1) біологовъ, выдвннувтихъ болѣе оснокательную 
теорію н е о в н т а л и з м а.

VII.

ІІослѣдователи Дарвина исказили научное значеніе его 
«»ткрытій и самой его теоріи. Вмѣсто того, чтобы ее провѣ- 
рять и ограничивать, они приняли за истину не только ее, 
но и брошенныя Дарвиномъ мимоходомъ допустимыя пред-  
и о л о ж е н і я .  Такъ напр., Дарвинъ въ первомъ изданіи 
своего нзслѣдованія „0 происхожденіи видовъ“ говорип. 
слѣдующее: „мы найдемъ нѣкоторыя низшія формы, до того 
переходныя по хгризщикамъ, чтр натуралисты спорятъ о томъ, 
къ какому царству сдѣдуеть взд> причислить; и, цо началу 
естественнаго подбора съ расхождеяіеш> признаковъ, не 
в п о л н ѣ  н е м ы с л и м о ,  чтобы и раствнія^ »  животныяраа- 
вились изъ какой-либо изъ этихъ ср^днихъ ф&рм^ Поэтому 
м о ж н о  было бы з а к д юч и т ь ,  trio в с ѣ ^ У "  
щёства, когда-либо жившія на землѣ, вѣроятвго> дроизощди 
отъ о д н о й  п е р в и ч н о й  формы,  въ которую впервые 
в д о х н у л ъ  ж и з н ь  Т в о р е ц ъ .  Ноэтозажлюченіеосновано 
главнымъ образомъ на аналогіи, и н е с у щ е с т в е н н о ,  при-
— ■ ■ I I I  ■ I I ; Д  -.·· І·

. г) См. £. Дарѳипъ, цитир. со?. стр.
2) См.* цитир. соч. гл. XIV и XV.
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м('М’і> ли мы ого, иліі иѣтъ“ ’). За эту мысль Дарвина ухва- 
тился Рекколь u развиваетъ свою гилозоистическую теорію, 
no котороіі в сѣ  живыя существа произошли отъ матерііг 
безъ учаотія Творца, котораго, какъ мы видѣли, Дарвинъ 
но отворгалъ.

Далѣо, ДІІршшъ можду лричинами измѣненій видовъ 
[іазоматриваогь однѣ в н ѣ ш н і я ,  упустивъ изъ виду самую 
главную. Послѣдователи Дарвина дошли дальше: они прямо 
утверждаютъ, что другихъ причинъ измѣненія в о в с е и н е 
<-уіцоствуотъ;  что вся жизнь совершается по м е х а н и -  
ч е с к и м ъ законамъ физики и химіи; что душа и разумъ— 
.что дѢятрлыюсти мозга и нервовъ: слѣдовательно особаго 
носитрля, особой отъ тѣла души не существуетъ.

Однимъ словомъ, старый матеріализмъ возобновленъ 
иодъ вывѣской „дарвинизма“, оть которой былъ далекъ 
самъ Дарвинъ. Правда; кромѣ Геккеля, никто не высту- 
наетъ съ открйтой проповѣдыо философскаго матеріализма; 
но въ дуиіѣ имъ заражены многіе естествойспытатели и въ 
особеиности „образованные“ люди2). ПоэТому мы остановимся 
нѣсколько долыііе на разсмотрѣніи этого ложнаго дарви- 
низма, который въ жизненныхъ процессахъ видитъ дѣйствіе 
однѣхъ фйзичеокихъ й химическйхъ ейлъ.

; ' ТІрёзкде' веего я  радсмотрю самуіо „приспособляемость" 
организмовх, кбторой лослѣдователи Дарвина хотятъ объ- 
яснитгь вего' ц ѣ л  е с о о б р а з й о с т ь " и ' і в е с ь  р а з у  м ъ  ‘че- 
ловѣка*и жйвотныхліі и.ч

|! ' Вёѣ< разоужДёнІя 'Дарвйна' "исходять ! ’отъ факта с^ще- 
этвованія^ттазМов^і^ойуЬтиш*'; что тёорія^Дарвина вѣрна, 
'гро-(йс*'іяйіво^ныя пройзоійлй *1 отѣ пяіиг' 'йёрвоначальныхъ 
родачей (йлй мо Тёшйію, Ш  ^аже,
что этога Р дй ^рддй 1#^'йрйЙаДйЫ ^ъ^% фе^бліагШ оійу 
нромёжуточном# царйіѣу: ойъ^бьйгъ ''0ДЙ0Ізрекённ0! и ^сйвот- 
ншгь я  ра;сігеіі4ёмъ^Но:‘йѵвъ % йоіе "бііучкѣ^бкі; доЛЯсёнъ 
бйлъ обяаДатьчфЬмй евойствйми; ‘кбтЬрУя оіфдй й ‘растёйіМъ 
й . жйводншгь,4» Штт* :cltfö^Ш Ä Й J}ä и Ä ^ ; · · ί ,ί(crf;, раз-

ѴЩОоИ *Ті? Λі  {]'<* ф  V  Oi l  Υ  ϊΐ Η <] V 11. І ІО )·.«· 1 1

tu J). Цятйр.· -дерев; пДОфлО« Αι·{ Ра^йнезюйшо)і<&рай.: 382: (Map- 
кнр9вки моиц,} ..fj.jn ■(;·,ц „ .цИідгяфі «тмипи

) Впрочемъ, топерь въ Харьковѣ нерѣдко услышить и отъ 
ньянаго рабочаго, что Ш ^ Ч г б ѵе<*Ь: только
иервы и мозгъ. · · α . η· / т/ .г* ,fo§> ..ѵ 1 и,
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множаться. Ho такъ какъ отъ ного даижны были нроизойти 
всѣ милліоны видовъ, которые существовали иослѣ иего, то 
онъ долженъ ,былъ обладать и тѣми качествами, благодаря 
которымъ по Дарвину образовались н о в ы е  виды. Таковыыъ 
прежде всего, по Дарвину, оказываетея і і р и с л о с о б л я о -  
м о с т ь  въ борьбѣ за существованіе. ІІостараомся раскрыть 
смыслъ этого слова, чего не дѣлалъ ни Дарвинъ, чего ію 
дѣлаютъ и его послѣдователи, Что значитъ „ир  и сіі о- 
с о б л я х ь с я “? Если напр., гориый гуоь присрособился къ 
своему жительсхву въ горахъ и обходится бе:гь'стоячей или 
текучей воды, въ котороіі онъ моіч> бы илавать, ловить ры- 
бокъ, и пожирать водоросли, то зто значитъ, что.онъ ообѣ 
отыскиваеть д р у г у ю  пищу, какая имѣется въ горахъ, a 
не ту, кохорую ого иредки оінокивали въ водѣ х). Слѣдовіі- 
тольно онъ умѣотъ воспользоваться новыми »бстоятольстнами 
и условіями жизни, чтобы оо сохранить. Для ЭТОГО Ο Η Ί. 

преждо долженх» π о з н а т ь эти новыя условія; а затѣмъ онл. 
долженъ примѣнять новые сиособы дѣйствія, чтобы добнвать 
оебѣ пищу другого рода; наконецъ, его желудокъ и орга- 
низмъ должны „ п р и ъ ы к н у т ь “ къ новой пищѣ. ІІервын 
два условія предполагаютъ сознательный у.чъ, т. е. и память, 
и разсудокъ. Послѣднее совершается большей часхыо боз- 
сознательно,однако н е  м е х а н и ч е с к и .  Самоепищевареніо 
есхь очень сложный процессъ, который тоже предполагаегь 
II выборъ пищевыхъ частицъ, и отталкиваніе всего негод- 
наго дляпитанія. Такимъ образомъ п р и с л о с о б л я е м о с т ь ·  
животнаго къ новымъ, совершенно различнымъ отъ привыч- 
ныхъ и обычныхъ условій егопредковъ, н е  м о ж е х ъ  обой-  
т и с ь  б е з ъ  с о з н а т е л ь н а г о  ума .  Такую сознательцую 
и разумную дѣяіельность нужно признать даже за лростѣй- 
шими микроскопическини животными. . <

Такъ напр. проф. и академшсь Бехтеревъ не затруд- 
няехся признать таковую у  одноклѣточныхъ чтфузорій- 
охохниковъ (Dimidluni nasiitum) и у корненожкй A'ctmophrj's 
и даже у амебъ. Онъ хаковую признаетъ даже у низшихъ

» η  . |.!» . Ί ѵ :> . ■ ѵ ·' Ь »i: ·■;
, чI!. '1 ,1 ! 1і '( ‘ ’ , t i j  ч і*,: і: "  : '»'* * ϊ ' ■

,; Д) Этотъ црлмѣръ горнаго гуоя, который;^дѳржадъ, плаватоль,- 
нук? аерепонку ,на. ногахъ, хотя она ш у безподёааа, нриводитъ саш> 
Дарвинъ, (См. цитир. соч. иѳров. Рач. стран.і372К >■ ,
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раетителышхъ организмовъ, напр. у слизевого грибка Aet- 
h a l i u m  *).

Возьмемъ примѣръ изъ растнтельнаго царства. Въ Кар- 
иатскихъ горахъ въ Вуковинѣ въ щели почти отвѣсной скалы 
it еще въ дѣтствѣ видѣлъ неоднократно маленькую рябину 
съ красными ягодками. Кругомъ ея не было ншсакой расти- 
трльности, были одни камни. Это меня поразило: я  сталъ 
ириематриваться и замѣтилъ, что она находилась въ неболь- 
шой трещинѣ, въ которой бьгла зсмля и песокъ. Врядъ-ли 
(*я жизнь в'ь этой тррщинѣ была вполнѣ нормальной: однако 
рябиновсж деревдо приспособилось я жило нѣсколько лѣтъ. 
Кслибы я тогда имѣлъ понятіе о Дарвиновой теоріи, и по- 
интересовался бы формой корней рябины, то я замѣтилъ 
бы, что они росли не такъ, какъ имъ полагается оть ро- 
жденія, т. е . вертикально внизъ, а такъ, какъ имъ то по- 
зволяла каменистая іточва. Какъ извѣстно, корень дерева или 
травы, ес»й онъ натыкается на твердый камень, то онъ его 
не пробйваеть, & изгйбается,- затѣмъ, еели это возможйо, 
коренй опять'растетъ вертикально внизъ. Среди камней онъ 
пробиваѳтся» черезъч щели до вйажнаго Мѣста, иногда—на 
далекомъ протяженіи.ѵ. · Если бы росхъ корня соверш алсяпо 
мехалтческимъ ̂ ѳаконамѣ фйзики и химіи, тЬ наткнувйшсь 
на камень^ігслфдоВало^бы корнй бстановитвся 'въ своем'і> 
ростѣ: I одйако онтДэтвго ;нб Дѣлаетъ, а' отыскиваетъ себѣ
-  u 'i i ' t h  ·>!!?(:·” !Ѵ;!' ', · ■ ·ι .. I j t fl : ><. ’ . ■ ■

• ' Д Olt В* М. Вехтврт. :0 локализацш ёОзнательной дѣіятельности 
у жиэочньюь и чедовѣка, ,0ΠΒ>{·1896, еяраы„ііг—14: . , оч ·.■

Такіа же Иаримѣры. .дозйательуой, д'кятально,(ЩмЗначительж> 
раньшс і опнсалъ Дер^скіЙ, которые ’ онъ ішб^далъ у"амебъ Ѵащ- 
pyrella Spirogyree ii“ Cöipodella pugnax.' „Повёденіе этихъ1 монадъ 
(организмовъ, етстояшікъ1'· изъкодй<Ш іігзъ мё^ьчайшаго
комочка протоплазмы] говоритъ· ЦбВковскій>< првч отысживайіи H ' tipn- 
нятін цищв наотояьво замія&тедьш)) ятр кажорся,. будгго, лрѳдъ гла-

ицфещь додтувда о д а р ^ а г о ^ о ^ а д іе м ъ  существд,“... (Cjm-, (Цепг
k o vsk t, Beitr^o zur Кѳпішвз der Monaden, Ai;ci4v,fUrtinikroskopiscbe
Anatomie' 18$, Г В ф  sie). ‘ÖoleaJ&ä'jIryi)' п ск ^ ёск уй ^ ж и зн ь ' y
protozoa бтридамтъ (ш^Щё^йёуйѣнтУ^еёвіііа яёіійШе7 уЧеные—
ГІерти, Ферворнъ, Флюгелъ. Напротивъ, огромное большинство вѳсьма
основателъыо пршшсывйѳтъ имъ высоко р&зви-тую душввнук>
живнь. 'Таковы, врш ѣ упомдйутыхъ-. Вундтъ, Гёккрль. Мёбіусъ,
Ром&несъ, ШввйдѳръѴ *0·· "Шмидта; ИІультце, * Эййѳръ?? Ѳнгвль^манъ,
Эн'гцъ и другче. ("См̂  D^j\  i^J^Ä ^/Psydholoftö ^iiwederstön Тівгѳ 
Wien 1905. S. 45).
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у д о б н ѣ й ш і й  п у т ь  т у д а ,  г д ѣ  е г о  ж д е т ъ  в л а .г а .  К с л и  ж е . ош >  

н е  д о с т и г а е т ъ  т а к о г о  м ѣ с т а ,  т о  в с е  р а с т е н і е  і ю г и б а в г ь .  Т у т ъ  

и  і с о н е д ъ  и р и с п о е о б л я е м о с т и .  К а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  т а к о в а я  и  у  

р а с т е н і й ,  и  у  ж и в о т н ы х ъ  и м ѣ е т ъ  с в о и  д о я о л ь н о  о г р а н и -  
ч е н н ы е  п р е д ѣ л ы .

И  у  р а с т е н і й  п р и с и о с о б л я е м о с т ь  н а  м о ж е т ъ  б ы т ь  обч>- 

я с н е н а  о д н и м и  м е х а н и ч с с к и ы и  з а к о н а м и  ф н з и к и  и  х и м і и :  
к о р е н ь  д о л ж е н ъ  ч  у  в с  т  в о  в  а  т  ь  с о и р о т и в л е н і е  к а м н я ,  я  

р а с т е н і е  д о л ж ы о  и з м ѣ н и т ь  і-в о й  о б ы ч н ы й  и  у н а с л ѣ д о в а н н ы й  

и л а н ъ  р о с т а ,— в ѣ р н ѣ е  п е  р а с т е н і е ,  а  н ѣ ч т о ,  ч т о  у п р а в л я е г і »  

е г о  ж и з н і ю ,  е г о  р о с т о м ъ ,  е г о  р а з м н о ж е і ш ш ъ ,  о г о  в и д о и з м ѣ -  

н е н і я м и .  И  у  р а с т е н і й  е с т ь  и з в ѣ с т н а я  н л а н о м ѣ р н о с т ь :  к а ж д о в  
д о  и з в ѣ с т н о й  ' с т е ш ч ш  и  д о  в о з м о ж н о с т и  с о х р а н я р т ъ  с в о ю  
ж и з н ь ,  с в и і і  т и п ъ  и  н р р е д а в т ъ  т ѣ  ж е  с п о о о б н о с т и  и  п о т о м -  

с т в у  н а  т ы р я ч о л Ѣ т і я ! В о в г о  а т о г о  н е  и м ѣ е т с - я  у  ц р о р г а н и -  
з о в а н н о й  м а т о р і и .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  u  у  ш ф в о н а ч а л ы ш х ъ  р о д и ч о і і  Д а р -  
к и и а  д о д ж н ы  б ы л и  с у і ц о с т в о в а т ь  э т и  с в о й с т в а  ж и в ы х 'і>  с у -  

щ е о т в ъ ,  к о т о р н х ъ  н е  и м ѣ л о е ь  в ъ  н е о р г а н и з о в а і ш о й  м а ч ѵ р іи ,  
т .  е . д о л ж р і г ь  о т к у д а - ш і б у д ь  п о я в и т ь с я  т о т ъ  р а з у м ъ ,  т а  н л а -  
и о м ѣ р н о с т ь  ж и з н и ,  к о т о р о й  н е  б ы л о  д о  э т о г о .  Т а к и м ъ  о б р а -  

з о м ъ  Д а р в и н о м ъ  о т о д в и н у т ъ  в ъ  д а л е к о е  ц р о ш л о е  а к т ъ  т в о -  
р е н і я ,  к о т о р ы і і  в ъ  с у щ н о с т и  н е  п р е к р а щ а е т с я  и  п о  с е й  д е н ь .  

Г е к к е л ь  е щ е  б о л ѣ е  у п р о с т и л ъ  с е б ѣ  з а д а ч у :  о н ъ  у т в е р ж д а е г ь ,  

ч т о  и з ъ  м а т е р і и  с а м а  с о б о ю  р о д и л а с ь  ж и з н ь ,  т .  е . ,  ч т о  с а м о  

с о б о ю  р о д и л о с ь  о р г а н и з о в а н н о е  с у щ е с т в о  ( g e n e r a t i o  a e q u i -  

ѵ о с а ) .  Л а т и н с к о е  с л о в о  п о д ы с к а н о ,  и  г о р а  с ъ  п л е ч ъ !  А  п у б -  
л ш с а  б л а г о г о в ѣ е т ъ  и е р е д ъ  у ч е н ы м и  с л о в а м и ,  х о т я  б ы  о н и  

я и ч е г о  н е  в ы р а ж а л н  и л и  з а к л ю ч а л и  в ъ  с е б ѣ  н е л ѣ п о с т ь !

ѴПІ.
I

О т н о с и т е л ь н о  и з м ѣ и я е м о с т и  в и д о в ъ  д а р в и н и с т ы  п р е д -  
п о л а г а ю т ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  ч т о  и х ъ  и з м ѣ и е н і я  с л у ч а і і н ы ,  
и  п р и т о м ъ  в о  в с е в о з м о ж н ы х ъ  н а п р а в л е н і я х ъ ;  с ъ  д р у г о й  
с т о р о н ы ,  о н и  ж е ,  п р и з н а в а я  ф а к т ъ  н а с л ѣ д с т в е н н о с т и ,  д р е д -  

л о л а г а ю т ъ  у н а с л ѣ д о в а н і е  и  д а л ь н ѣ й ш е е  с о в е р ш е н с т в о в а н і е  

т о л ь к о  т ѣ х ъ  н о в ы х ъ  п р н з н а к о в ъ ,  к о т о р ы ѳ  п о л е з н ы  д а н -  
и о м у  р а с т е н і ю  и л и  ж и в о т н о м у .  П р и  э т о м ъ  у п у с к а е т с я  и з ъ  

в и д у ,  .ч т о  б е з п о л е з н ы х ъ  у к л о н е н і й і  м о ж е т ъ  б ы т ь  б е з ч и -  
с  л е н н о е  м н о ж е с т в о — м и л л і о н ы  н  б и л д і о н ы ,  т о г д а  к а к ъ  п о -
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лезнымъ окажетея только одинъ шіи два признака. Слѣдо- 
вателыю туть о іія т ь  нужно допуотить, что въ каждой от- 
дѣльной оеоби, у ісотороіі оказался полезный ігрнзнакъ, 
зтотыіризнакъ к ѣ м ъ - т о  закрѣпляется при ошюдотворекіи 
для передачи ого потомству. Только при этомъ условіи 
можііо говирнть о иостоглчшомъ его усиленіи и рнзвитіи въ 
ряду послѣдующихъ поколѣній. Если же ие допускать та- 
кого в.чѣшатольетва разумнаго дѣятеля или же самаго Творца 
вселенной, то оиять дарвииисты должны прибѣгать ісъ дѣй- 
ствін) „елучая“ или „прпроды“, которымъ почему-то угодно 
быть разумнымъ и выбирать нолезное, т. е. разумное. Дѣло 
въ томъ, что самымъ понятіемъ „полезный“ предполагается 
уже выборъ и цѣль: полезнымъ называется то, что лучгпе 
исего служитъ цѣлямъ жизни. To же предіголагается и въ 
понятіяхъ „ і і рисπ о с о б л  е н і е “ и „развитіе“. Такимъ обра- 
зомъ объясненіе дарвшшстовъ вращается въ логическомъ 
круіу idem per idem: чтобн доказать возникающую, т. е. 
етановящуюся цѣлесообразность, которой первоначально 
будто не существовало, они предполагаютъ въ замаскиро- 
ванномъ видѣ т у  ж е ц ѣ л е с о о б р а з н о с т ь  въ „приспо- 
собляемости“ и въ передачѣ іто наслѣдству „иолезнаго“.· 

Если же доПустить, что в с ѣ случайныя уклоненія пе- 
редаются по наслѣдству (чего дарвинисты не предполагаютъ), 
то тогда получится картина, совершенно противулоложная 
той, которуіо рисуетъ въ своемъ произведеніи самъ Дарвинъ. 
Прежде веего мы напомнимъ1 неоднократно повторяемое имъ 
правшіо „natura non facit saltum“. Геологическія измѣненія, 
и no его утвержденіямъ, иё были внезапными; климатичесдія 
условія иа землѣ тоже^не· йЗмѣнялись1 еразу: перемѣщеніе 
земной оси по вычисленіямъ астрономовъ происходитъ въ 
періодъ около тридцати тысячъ лѣтъ. Слѣдовательно в н е- 
з а п н ы х д .  и з м ѣ н е н і й  у с л о й і й  Ж и з н и  не  м о г л о  
б й  т ь 'к  а вс е й ;π о в е р х  но сЛ иі  зем·л И; *Еще менѣе вѣ- 
роятно, чтобы эти условія могли рѣзко измѣняться въ водѣ 
кеановъ, которая йе поддается быстрымъ нагрѣваніямъ и 

охлажденіямъ, въ особенности въ нижнихъ сДбяхъ. Во-вто- 
рыхъ^ н е п р и с п ос о б л е я  н ы х ъ! ’Организмовѣ/говоря во- 
Обще;''не'’м-огло быть.  й* яервнеіродйчи Дарвипа и в с ѣ  
ихъ іютомки (за исшшченіемъ^ крайнй ‘рѣдкихъ уродовъ, 
которые умираюгь ’ вскорѣ послѣ рожденія) были жйзнеспо-
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ообны: иначе, они не дожили бы и одного дня, ні> дожили 
бы до поры оплодотвореиія и размноженія, елѣдователыю но 
оставили бы никакого нотометва; но ятпго ін* случилось іп> 
дѣйствительности >).

Итакъ „въ продолжоніі* долгнхъ нромічп.“, т. о. цѣлыхъ 
гоологическихъ леріодовъ (которые опродѣляются въ д т ітк и  
милліоновъ лѣтъ) и старые виды, ие „вытѣсненные новнми“ 
изъ-за борьбы за сущеетвованір, были достаточно ириспо- 
соблены къ жизни; только чрозмѣрнос ихъ размноженір 
могло вызвать „борьбу за существоваіт1“, т. <·. изъ-за іюдо- 
статка мѣста и иищи. Кслибы ни наслѣдству прреднвались 
в сѣ  новые признаки, нетолькоодинъ полезный; тогда зтоп» 
иоолѣдтй никогда не получилъ бы прообладанія и укрѣ- 
і і л р н і я  в'ь организаціи до ти-туплоиія „борьбн за суіцс- 
отвоваиів“: ого отборъ, т. «*. в ы д Ѣ л р п і р  п уіфѣіілеігіс, Дар- 
вішъ объясняогь т о л ь к и  „борьбгііі за сушуствоімніе“ ц 
лреимуществомъ въ неіі полезнаги нризнака. ІІрн ятомъ 
Дарвинъ уиуети.ть изгь виду, что сѵіучашшо н новые ириз- 
наки могутъ быть чрезвычаішо разнообразны и могутъ воз- 
ростать ио числу до безкоиечности, тогда какъ число полез- 
ныхъ о г р а н и ч о н н о. Въ виду этой неограниченности ■ чиела 
б е з п о л е з н ы х ъ  призігаковъ,послѣдніе вскорѣ еовершешю 
заглушили бы собою полезные, и тогда вовсе ш1 могло бы 
быть совершенствованія организмовъ вч> послѣдующихъ по- 
колѣніяхъ. Тогда возраотало бы одно разнообразіе, котороі* 
вскорѣ довело бы органнзмы до прекращенія приспособленія

*) Внезашіаго вымиранія видовъ и сомействъ и самъ Дарвинъ 
ие нризнаегь. Воть его подлинныя слова: „Относительно, повидимому, 
внезапнаго исчезновенія цѣлыхъ семойствъ и порядковъ, какъ наігр., 
т р н л о б и т о в ъ  въ концѣ палеозоичеекаго иеріода и а м м о  ни-  
т о в ъ  въ коіщѣ вторичпаго, мы должны помнить то, что уж еі было 
сказано о вѣроятно з н а ч и т е л ь н ы х ъ  промежуткахъ времени 
между иашими послѣдовательными формаціями; въ зти промежуткн 
могли м е д л е н н о  вымирать многія форяы“ (см. Дарвинг, 0  проис- 
хождоніи видовъ цитир. изд. стр. 254).

Въ другомъ мѣстѣ Дарвинъ говорить: „въ цѣломъ еилы [борю- 
щихся за своѳ сущсствованіѳ] уравновѣшоны съ точностыо, что об- 
щій видъ ирироды остается н 6 и з ы ѣ н и ы м ъ  вгь нродолженіѳ д  о л- 
г и х ъ  в р р м е и ъ “... (Ч. Д арт т , цитир.соч.стр.59. Маркировки мои).
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И Ж ИЗШ І вообщс. Ничсго іюдобнаго В'Ь дѣйствитвльностн Н(-і 

ііроизошло, и самъ Дарвинъ былъ нринуждвнъ прсдполаі ать 
наслѣдстжчіность только относ. и ѣ к о т о р ы х ъ  новыхъ при- 
знаковъ, изъ которыхъ впослѣдствіи сохраняются одии толь- 
ко ііолрзішс. Мо иочсму это должно быть такъ, этого Дар- 
ішнъ не говоригь: его „борьбой за существованіе“ и вообще 
исвй рго теоріой это нс можетъ быть объяснѳио. Самая на- 
(‘лѣдствсшіость нрвдставлясітъ собою тайну, не разгаданную 
и дарвинистами.

IX.

Дарвинъ самъ ироизводилъ множество опытовъ надь 
домашними голубями и, конечно, замѣчалъ ихъ разнообразіо 
въ оиереніи; онъ замѣчалъ и фактьг возврата новыхъ формъ 
н „разновидностей“ къ старой, иервоначальной формѣ ди- 
каго голубя: однако все это ие объяснимо ни борьбой за 
существованіе,,, ни скрещиваніемъ, ии полезностью, ни по- 
ловымъ отборомъ. Вще менѣе.всѣми этими причинами мо- 
жетъібыть объяснево иоявленіс уродствъ, которое у живод- 
ныхъ н&блюдается рѣже, чѣмъ у человѣка, но все же бы- 
ваеть. Дарвинъ, .конечно, зналъ и это. ГІочему же онъ не 
задумалея надъ причинами уродствъ? Чѣмъ они произво- 
дятся?^Тутъ,„,случай“, который такъ по сердцу дарвини- 
стаяъ* бщо.бы очень кстати пристегнуть. Однако дарвини- 
сты не задумывались надъ этимд>.,,.Незначительныя ,>урод- 
ств&Ѵне.мѣшають жизни человѣка, Между ними и новыми 
„случайными признаками“ нельзя нровести строгой отгра- 
ничивающей черты. Такъ напр. родимое пятнышко, легкое 
измѣденіе цоса, „губъ, иогтей,., водосъ мы не,.относимъ къ 
уродств&мъ,. ѳели они не особенно»обезображиваютъ че.ло- 
вѣка. Но если > у ; человѣка разрѣзана;верхняя губа или не- 
достаетъ отъ' рожденія нѣсколькихъ' йальцевть на рукѣ, или 
Жё'лицо совердіеййо >гел'ещ&,. то мы гово-
римъ объ уродствахъ Д.. Этіщъ водросомъ' мало^занимаются

I h ' . ,Д ; ‘Ϊ Д· ji;* у jk̂ A *3 І* '* У 1
') Я самъ неодиократно видѣлъ-въ Юрьевѣ (Лифл.) между 1902 

и 1006 годами вростую астонскую дѣвущку„ш» телячей физіономіей. 
которую она прн встрѣчахъ закрывала;;платкомъ· >Но.;впо.слѣдс*твіи 
физіоноыія „выровняласѣ^іт.-еѵі едѣлалась менѣе- бозобразной,>и она 
хвдила и не занротой.>м%й^5чѵг ,?у  ·. .· ;
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естествоиспытатели; лравда, врачи сохраняютъ въ спирту 
нежизнеспособныхъ уродовъ; но огромное число уродствъ 
на живыхъ людяхъ не изучено. Между тѣмъ зто явленіе 
весьма поучительно для дарвинистовъ.

Я могу сообщить нѣсколько фактовъ, которые я самъ 
наблюдалъ и провѣрялъ. 1) Мать, простая жошцина Е. Б. 
(вч> Харьковѣ 20 лѣгь) на пятомъ мѣояцѣ беременности упала, 
опершись на лѣвую руку, при чемъ получила сильные. упіибы 
въ первомъ с5гставѣ пальцевъ. У нея родилась черезъ чс- 
тыре мѣсяца дѣвочка, у которой оказалисъ три пальца лѣ- 
войруки, отъ мизинда до указательнаго в к л ю ч и т р л ь н о ,  т о л ь к о  

еъ однимъ нижнимъ суставомъ и лритомъ сроспіимися.
2) Мать, образованная, изъ внУшаго общеотва H. М. (въ Бучачѣ 
въ Галиціи, лѣтъ 26-ти) улала на лѣстиицѣ и упшбла себѣ 
лѣвое бодро, получивъ кровоподтеки. Черсзъ нѣсколько мѣ- 
«•яцввъ у нея родился мальчикъ, у котораго оказались крас- 
ныя лятна на бедрѣ, какъ разъ въ томъ жо мѣстѣ, въ ко- 
торомъ мать получила упшбы. 3) Крсстьяаская дѣвушка 
Марта (лѣп> 18 въ с. Мезы-Лаборцѣ въ еѣверной Вонгріи) 
іѵіужила у мосй тещи. Къ послѣдной случаііно зашла 
странница, старая женщина изъ Галиціп с. Старой-Веси. 
Увидѣвъ Марту, она остолбенѣла и въ ужасѣ вооклик- 
иула: „Чудо! Старо-Вееская матка Боска!“ Дѣвушку она 
лриняла за лривидѣніе: до тогопоразительнопохожаона была 
ііа чудотворнуго икону Старо-Весекой Божіей матери. Послѣ 
разспросовъ теищ у  матери Марты оказалось, что мать во 
время беременноети ■ дочкой Мартой была на богомоліи у  упо- 
мянутой иконы и долго передъ ней молилась, вглядываясь 
вт> ея лицо и опущенныя вѣки. 4) Примѣры прирожденнаго 
вйроета въ видѣ м ы л і к и ,  когда отъ таковой ислугалась бе- 
ременная, лли въ видѣ малины, когда беременная страстно 

•желала и не получала видѣнной малины, и другія нёзначи- 
тельньгя ненормальпости я не стану лодробно описывать: они 
слйшкомъ извѣстны повивальньшъ бабкамЧ). Эти-факты, не- 
объяснимые извѣстными намъ физіологическими процессами, 
вслѣдствіе своей загадочнос.ти игнорируются медиками и 
естествоиспытателями. Между тѣмъ эти фактьг доказываютъ, 
что на жизнь и организацію зародыша вліяютъ, не только 
физіологическіе процеесы матери, ,но и ея „пеихнка“, т. е.
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душевння перожнваішг, впечатлѣнія зрѣнія и осязанія1)· 
Нѣроятно, II чувства матери вліяють на характвръ будущаго 
лотомка: н для атого иродположенія имѣется достаточно фак- 
товъ шіблюдічіія у родіггелей, имѣвшихъ много дѣтей.

СѴіѣдователыю rw наслѣдству могутъ быть передаваемы 
II такіс случайные нризнаки, которые представляютъ собою 
уродства II иичего обідаго не ішѣютъ съ „пользой“ въ 
борьбѣ за существованш; однако они не принадлежать къ 
причинамъ лзмѣнчивости видовъ, перечисленнымъ Дарви- 
номъ. Эта причина можегь заключаться въ самой о р г а н и -  
з а ц і и зародыша илп его матери. И самъ Дарвинъ допуска- 
і-гь появлеиіе новыхъ иризнаковъ еще до вступленія орга- 
низма въ самостоятельную жизнь и въ борьбу за сугцество- 
ваніе; однако онъ этотъ фактъ оставляетъ безъ разсмотрѣнія, 
хотя онъ самый в а ж н ы й, самый с у щ е с т в е н н ы й въ по- 
явленіи новыхъ признаковъ, слособностей и разновидностей.

Дто новые дризнащ могутъ иоявдятьея независимо отъ 
внѣшнихъ условій, и что они могутъ лередаваться по. на- 
слѣдству, создавая такимъ образомъ новыя разновидности 
или виды, это доказано послѣ Дарвина множеотвомъ опы- 
товъ надъ различными расгеніями. Прежде всѣхъ доказалъ 
это Де-Фризъ (De iVries) нарастеніи Oeuothera Lamarckiana, 
надъ якоторымъ онъ въ теченіи іб-и лѣтъ производилъ раз- 
ные опыты, Де-Фр.изъ установилъ.фактъ, что у  этого растенія 
у нѣкоторыхъ оеобей доявлялись новые признаки, незави- 
симо отъ внѣшнихъ условій, которыя онъ оставлялъ совер- 
шенно одинаковцми. Нѣкоторые оязъ даковыхъ -новыхъ ири- 
знаковъ появлялись о р а з у  и -передавалисв-not наслѣдству; 
таковые онъ-назвалъ „мутац-Дямц“ въі отличіе отъ тѣхъ 
случайныхъ цриздаковъ, :которые яе' ііередавались по на- 
слѣдству;, цослѣдніе онъ нааваяъ „варіаціямц“, ;Такія же 
дутаціи послѣ Фриза' были обыаружекы:. у  ночной свѣчи, у  
діатомевыхъ водороолей,. у  ,львидаго зѣва, у>{сраенаго томата

, ^ ; 1) Ещ0 въ (.пя^кгіижщ Моисея дшомвдается, .хитрость тестя 
Іакова, прнмѣненная имъ къ рожденію по ого жѳланію черныхъ и 
бѣлыхъ овецъ; ко бнбліА
зшсоыъ фйктичвбкихъ данныхън нвй ’’мтгогоо ' сообщаётсіяу что нв 
объяспнмо дарвннизмомъ. >
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(или помидора Lyeopersicum esculontnm) и дажс у короткп- 
хвостой кошки Киннеля1). Эти мутаціи, какъ оказалось, иро- 
исходятъ не безконочно малыми размѣрами, какъ то оши- 
бочно предполагалч> Дарвинъ, а е к а ч к ο о б р а з н о, вдругь, 
и не въ безконечно длинный періодъ, а въ ряду немногихъ 
иоколѣній. Такъ какъ мутаціи не зависятъ отъ внѣшнихъ 
условій, и сверхъ того передаются до наслѣдотву: то и х ъ  
п р и ч и н а ,  очевидно, к р о е т с я  ві> с а м о м ъ  з а р о д ы ш ѣ  
с ѣ м е н и .  Такимъ образомп> найдена г л а в н а я  прнчина из- 
мѣнчивости и появленія новыхъ видовъ, которую Дарвинъ, 
увлекшись своей теорі-ей, оставилъ безъ вниманія.

To же подтвррждается и фактомъ скрсщивашя. который 
гакъ часто упоминается Дарвиномъ, но который имъ т о ж р  н р  

ироанализированъ, какъ слѣдувтъ. Какъ извѣстно, при скрр- 
іциваніи перрдаются потомку признаки и отца и матери. 
Такимъ образомъ иоявляется новая разнопндность, которая 
но зависитъ отъ внѣшшіхъ условій, а отъ ирнчинъ, заклю- 
чающихся в'ь оплодотворешгомъ зародышѣ; слѣдовательн» 
зти причииы но принадлежатъ къ в н ѣ ш н и м ъ  условіямъ 
жизни, пвречислвшшмъ Дарвиномъ. To же ироиеходитъ и 
ири каждомъ двудоломъ оилодотворелшг. Дѣло въ томъ, что 
въ мірѣ н р  суіцествуртъ даже двухъ капель воды, которыя 
были бы точь въ точь одинаковы во всемъ. При удивитель- 
ной сложности дажр. иростѣйшихъ организмовъ, это и по- 
давно должно быть вѣрно. Слѣдовательно любой іютомокъ 
двухъ доловъ не мо.жетъ бнть точь въ точь такимъ же, ка- 
кими быди. йго; родители или хгредки. Но измѣненія эти 
обыкновешю такія незначительныя, что мы ш »  обыкновенно 
не замѣчаемъ; оыд замѣтны только на физіономіяхъ человѣка. 
Впрочемъ, эти случайныя уклоненія. отъ типа рѣдко пере- 
даются по наслѣдству. Таасимъ образомъ оказывается, что 
еслибы внѣшнія условіяідаже были вполнѣ* тожественяы, 
то> въ ряду поколѣнія всегже д о л ж н ы  п о я в и т ь с я - р а з -  
н о в и д н о с т и ,  з а в и с я і ц і я і  ©тъ т в д р ч е с к о й  с и л ы ,  
з д к л ю ч е н н р й  в ъ  з а р о д ы щ е в о й  п л а с м ѣ .  , ,

Для этбй т в о р ч е с к о й  с и л ы  природы вовсе не ну-
-  ■ ■ ■ "  .  j \  j

и,і г) См. P. tppctucd, статья Вѣстника и Библіотеки самообраз. СПБ. 
1904, №  47. Послѣ ётих1> опытовѣ, вѣроятио, под0^ньія’’явленія обна- 
ружены и на другихъ вкдахъ; но А не ймѣлъ'’ войігозйаобти ознако- 
міггься со спеціалькбй учёйой лй^ературой сёми лѣтъ.
Вгірб^ѳмъ, длн отгроверйеійя^кккого-нйбудь' :'Ь̂ оЙЩёй1я ’ Доетаточно н 
нѣсколькихъ фактовъ изъ: inätaritiae cotitiariae.
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исонъ чргзвычайно длинный псріодъ послѣд^ Ю Щ ИХЪ JIOKO- 
лѣній ш» точеніе милліоновъ лѣтъ, какъ то ошибочно пред- 
полагастъ Дарвинъ и вго приввржвнцы. Дарвину это пред- 
иоложоніе нужно было для того, чтобы видоизмѣненія объ- 
яснить м t‘ х а и и ч е с к и, т. е. одними внѣшними физиче- 
скиии услоніями. ІІа самомъ дѣлѣ, на глазахъ каждаго на- 
туралиста ішстоянію, въ каждое лѣто, совершаются безчи- 
сленныя самыярѣзкія м о т а м о р ф о з ы  у насѣкомыхъ. Дѣло 
въ томъ, чти личинки таковыхъ (напр., комара, обыденки, 
стрекозъ» ириспособлсны къ жизни въ в о д ѣ ,  а черезъ нѣ- 
сколько нвдѣлъ послѣ закукливанія личинки изъ нея выхо- 
дигьнаоѣкомоа,способноежитьнасушѣивъ в о з д у х ѣ .  Оче- 
видно, эта рѣзкая метаморфоза, совершенная въ куколкѣ 
за нѣсколысо недѣль, не зависѣла отъ в н ѣ ш н и х ъ  условій 
н борьбы за существованіе: она зависѣла отъ той т в о р ч е- 
с к о й  силы,  которая присуща самому организму личинкиі). 
Эта сила заключается уже въ яичкѣ и въ его зародышѣ.

XI.
Какъ мы 'видимъ,.главная причина измѣнчивости особей 

и видовъ кроется не вовнѣжнихъ условіяхъ, а въ творче- 
ской силѣ самшсъ. зародышей организма. Слѣдоватѳльно 
предполагаемая „борьба за существованіе вслѣдс.твіе чрез- 
мѣрнаго раямножешя“ не могла бы произвести милліоны 
видовъ, способныхъ жить одновремѳнно въ теченіе милліо- 
новъ лѣтъ даже при измѣнчивыхъ условіяхъ климата и 
лочвы. Вцрочѳмъ, теорія Дарвина1 относ. .зволюціи вслѣдствіе 
„борьбн 8а существованіе“ опровергается и множествомъ 
другихь фажтовъ. Такъ напр.; на двухъ болъшяхъ островахъ 
Еовой-Звландіи ·: с ъ ; континентальной формаціей находится 
много пресмыкающихся; еще* нвдаввѳ > бшіи на нихъ и  птицы 
громадаыхъ размѣровъ, лшпенныя способяости летатьДРа- 
lapteryx u Apterix): однако на ■ э.тдхъ ϊ островахъ евроцейцы 
не нашли ни одного млеюодитающаго, за исключеніѳмъ двухъ- 
трегь дородъ летучихъ мыіпей·2фкигОѵ;г::.і ,_:і >·

1) На этоть разительный фактъ, хоролго 'йзвѣстный нѳ только 
Дарвину, но н іщсольнщсамъ, укавывали" многів  ̂ мѳжду^прочимъ и 
проф. Б. # .  Чичврущ. (См-геіч>.лПодозздт. фвдософі^“ .̂ М. 1892. При- 
ложокіе, .стр. б.^Тамъ жещщведеад мцожество дѣлыдахъ =возраженЩ
Дарвину, которыхь Я Нв ВООІіррЙВЭОЖу. -л  ̂ ·

3) Ндйдевдая тамъ одщадгуаемная: домашнихъ яод-*
вотвыхъ одна ляшь собака, вѣроятно, бьищ задезевд туда первымиі 
поселѳвцами иэъ полинезійсраго племени Маош* * ·*?*:« * .г* '
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ІІзъ этого факта отсутстнія млекошггающихъ заклю- 
чаютъ, что эти острова образовались еща тогда, когда ш  
землѣ еще не было млекопитающихъ (летучія мыши могли 
туда дерелѣтѣть съ ближайшаго материка). Этотъ гоологич. 
ііеріодъ безчі млекоиитающихъ отдѣлеііъ оть нашего вре- 
.чени десятками милліоновъ лѣп>; однако за зто время β ί , 

Новой Зелаіідіи ие иоявилось млекогштаюіцихъ, хотя тамъ 
еуществовали всѣ тѣ условія и иричины, которыми Дарвинъ 
объясняетъ появленіе новыхъ видоіл, и ихъ совершенотво- 
наніе вслѣдствіе борьбы за еушустнотшіе*).

Самъ Дарвинъ, кромѣ атиго примѣра, приводитъ и 
другів факты, которые говорягь иротивъ его теоріи. Вогь и 
слова самого Дарвина. „ІІзъ всѣхъ яалеонтологичеекихъ 
открытій едва-ли какое-либо разитальнѣе того факта, что 
жизненныя формы измѣшпотея яочти одіювроменно на всеіі 
іюверхностіг земного шара. Таісь, наша еврошчіская мѣло- 
вая формація можотъ бнть узнана во многихъ отдаленныхъ 
странахъ свѣта, подъ салшми разнородными климатами, вч. 
мѣстахъ, гдѣ нв иаходитея ни малѣшшчі часгицы самого 
мѣла, а именно β ί > Оѣверной Америкѣ, въ Южной Америкѣ 
иодъ экваторомъ, въ Огнешюй Землѣ, на мысѣ Доброй На- 
дежды и на Индійскомъ полуостровѣ: въ этихъ отдален- 
ныхъ краяхъ органическіе остатки извѣстныхъ пластовъ 
иредставляютъ нееомнѣ-ите сходство съ тѣми, которые 
встрѣчаются въ европейскомъ мѣлу... иногда сходство ихъ 
лризнаковъ распространяется на такія маловажныя особен- 
ности, каковы свойетва поверхности твердыхъ покрововъ... 
Въ отдѣльныхъ, послѣдовательныхъ палеозоическихъ фор- 
маціяхъ Россіи, западной Бвропы и Сѣверной Америки мно- 
гими авторами былъ подмѣченъ цодобный же параллелизмъ... 
общій параллелизмъ жизненныхъ формъ, смѣнявшихся въ 
этажахъ (пластахъ) изъ столь удаленныхъ одна отъ другой 
налеозоическихъ и третьичныхъ формацій, все-тащ останется 
очевиднымъ2).

Дарвинъ цитируетъ и другихъ авторовъ; я  приведу 
лишь одну его цитату. „Обстоятельетво, что жизненныя формы 
измѣняются одновременно, въ объясненномъ выше обпшр- 
номъ смыслѣ, [т. е. въ смыслѣ огромнаго періода больше 
ста тысячъ лѣтъ] въ самыхъ отдаленныхъ краяхъ свѣта,

!" *) Ср.! Б .  М .  Ч и ч е р т ъ ,  ІІолояс филос. цитир. Приложѳніе стр. 7.
3) Ч . Д а р в и н ъ ,  0  происх. видовъ, цитир. дар. стран. 256.
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сильно поравило двухъ отличныхъ иаблюдателей гг. де- 
Нсрно.іья и д’Арнііана. Уиомянувши о параллслизмѣ ш\- 
леозоическихъ пргаиизмовъ въ разиьгхъ частяхъ Ъвропы, 
turn ирисовокуидяютъ: „Еі-ли иораженные этою странноіо 
ііослѣдоиат('лыі(К‘ТЫо, мы обратимся къ Сѣверной Америкѣ, 
и тамъ откро('М'ь рядъ иодобігыхъ явленій, мы должны убѣ- 
днться, чт(· всѣ атн видоизмѣнснія жизненныхъ формъ, г і х ь  
в ы ж и р п н іс  it ш ч в м н і е  н о в ы х ъ  н в  м о з у т ъ  з с і в и а ъ т ь  отъ 
нростыхъ измѣіюніи въ морскихъ теченіяхъ или о т ъ  д р у -  

, 'н х ь  щ н іч н н ъ , болѣе или менѣе в р е м е н н ы х ъ  и мѣ-  
с т н ы х ъ ,  но д о л ж н ы  о б у с л о в л и в а т ь с я  о б щ и м и  
з а к о н а м и ,  у п р а в л я ю щ и м и  в с ѣ м ъ  ж и в о т н ы м ъ  
ц а р с т в о м ъ “. Дарвинъ соглашается съ приведеннымъ мнѣ- 
ніомъ, говоря: „Мы должны, какъ с-казалъ Беррандъ, искать 
туть особаго закоиа. Мы еіце иолнѣе убѣдимся въ этомъ, 
когда нерейдемъ къ нынѣшнему географическому распре- 
дѣленію организмовъ, и увидимъ, какъ слабы соотноше- 
нія между физическими условіями разныхъ странъ и свой- 
ствами ихъ жителей" !).

в* ГГризнавая все это и^великій фактъ равномѣрной по- 
слѣдовальности жизненныхъ формъ“, Дарвинъ все же пы- 
тается '„объяснить его по теоріи естественнаго подбора“, a 
именно: ‘„тѣ формы, которыя уже преобладаютъ или имѣютъ 
кайое-либо тіреимущество надъ прочими формами своей ро- 
дины, естествснно, всѣхъ чаще [почему?] должны ироизво- 
дйть новня ‘разтговидности й  зачийаюіціеся виды, ибо эти 
нослѣднія должны бытьі ещв ;цобѣдояоснѣе [іточему?] для 
того*’ чтобы выжить и сохранйться. [БСли они существовали 
мгогліонъ лѣ^ь въчразныхъ етранахъ, т&ыонй« были доста- 
точнЪ прй0ШсОблев&]'.Н'Тому чясныш>'дойаэателБСтвомъ слу- 
ж й т ъ  тоддоябгіят. Д арвтш ,'чтоі раотѳніл преобладающія,· 
т."е. цаиболѣв обыкйовенныя въ своей родинѣи наиболѣе 
раопространенныя, проиввели наибольшее кояйчѳство [?] раз- 
новидностсй“. Это объясненіе Дарвина, признаться, мнѣ 'со- 
ворціѳнно непоняігво: 1)і Послѣднее . обобщеніе Дарвина не- 
вѣрйй. Толькб культивируемыя ччеловѣком^ равтенія, и то 
нѳ!воѣ, отличаютея большимд> колйчество&ъ разновидно- 
ствй> напр. роэа, виноградъ, ябйоггь, груша. ^Д ругія^е рас- 
простраиенныя раствнія,ч*ЬРторымй'"челбвѢкъЬйе-! заийтере- 
совадъ, и до сихъ.поръ .^ , .р т т а ^ ю щ ІѴ?яарлбмъд разновид- 

1) т. Дартч, цвтир. OÖ4. Μ¥®».ί··257 й 266.''* ■ *’ «*
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ностей, напр. крапива, лебеда, одуванчикъ, ковыль, дурмаіп., 
и другіе. 2) Очень распространенныя растенія, живущія силош- 
ными группами, имѣютъ меныие шансовъ на обраяованн* раз- 
новидностей вслѣдствіе скрещеванія ири онлодотвброиіи: 
цвѣточная пыль перелотаотъ съ одиихъ особічі иа другія. 
Доказательствомъ тому елужатъ наши іюсѣвы ржи, пше- 
ницы, овса, ячменя. Разновидности ихъ вшшеываютъ ш ъ  
чужихъ странъ, и тѣ вскорѣ вырождаютоя, если ио близостн 
имѣются посѣвы изъ туземннхъ еѣмянъ. Слѣдоватслыю боль- 
то е  размноженіе растенія скорѣв елузкитъ л о м ѣ х о й къ 
образованію разновидностей. 3) Еіѵшбы недоказаннов и опро- 
вергаемое фактами утвррждсніе Дарвіша дажс было вѣрни, 
то имъ отнюдь не объясненъ тотъ фактъ, поч(‘му на всой 
иоверхности земли, ири различныхъ условіяхъ томнературы, 
климата, почвы въ течоніо болѣе ста тысячъ лѣп> с о х р а -  
н я л и с ь  нѣкоторые виды. ІІхъ вымцраіш· ОТІІЮДЬ не можотъ 
быть объяснено ихъ неприепособленностыо и іюбѣдой болѣв 
ириспособлеішыми. Дѣло въ томъ, что новыя формы, какъ 
было доказано выше относ. мутацій, не вссгда иредставляютъ 
собою „полезіше“ признаки. Наоборотъ, всѣ получаемыя пскус- 
ственнымъ воснитаніемъ разновидности, наіір. у розъ, болѣс 
нвустойчпвы и легчр ногибаютъ или вырождаются. Слѣдо- 
вательно новые виды отнюдь но ириспособлены болѣе къ 
тѣмъ же условіямъ, чѣмъ „вымирающіе“. Сколько царскихъ 
династій вымерло въ Египтѣ! Развѣ о царяхъ можно пред- 
иолагать, что они живутъ въ невыгодныхь условіяхъ?

Еще ненѣе объясненъ тотъ факгь, иочему на всей 
землѣ п о р я д о к ъ  появленія новыхъ организмовъ въ раз- 
ныхъ странахъ остался тотъ же саыый. Если бы эти новыя 
формы зависѣли только отъ внѣшнихъ и случайныхъ усло- 
вій, то не могло бы быть такого однообразія въ ихъ преем- 
ственности.

Итакъ ни вымираніе старыхъ формъ послѣ „сотш ты- 
сячъ или милліоновъ лѣгь“, ни появленіе новыхъ вндовъ 
не можегь быть объяснено Дарвиновой теоріей: множество 
фактовъ прямо противорѣчитъ ей.

Л .  С . Л р о д а п ъ .

(Продолженіе будеть).



hi 21 ф щ ш  <913 r. no щчаю я р а щ п ія  300-лѣтняго шбилея 

щ ш ван ія  доиа Ромаиовыхъ.

Сегодня мы, въ святомъ храмѣ молитвенно возблагода- 
рили Господа Бога за Его великія милости, которыя Онъ 
явшгь къ Русскому православному народу и Русскому го- 
сударству, оправдавъ надъ нами царствовати (молеб. пѣ- 
ніе на вост. на пр.) возлюбленный Имъ и мудрый родъ 
бояръ Романовыхъ. Ссйчасъ въ это собраніе мы сошлись 
для того, чтобы почтить 300-лѣтіе царствованія этого Дар- 
ствугощаго Рода чрезъ ознакомленіе съ заслугами Его для 
возвелйченія отечества.

I

Въ тяжелую годину жизни Русскаго гоеударства при- 
і ш і о с ь  вступить на Царскій престолъ родоначальнику до- 
нынѣ благополучно царствующаго' Дома РомаЙовыхъ—Ми- 
хаилу Ѳеодоройичу Романбву. Время это—начало ХѴП вѣка 
въ йсторіи Русскаго 'гЬсударства называется обыкновенно 
„лихолѣтьемъ“ йли’„велйкою разрухоЮ“ Вусскаго' царства. 
По человѣческимъ соображеніймъ,,:і зёмлй ' Русская и вѣра 
иравославная, находились на краю конечиой габели.,г'Цар-

Іоан-
новича, сына' Іоанна' Грознаго,. ‘гфекратгоіёйУЙа прёстолъ 
Московскій сталй восходий ^естолюбцй; ’іборйсѣ^ Годуновъ, 
сынъ его Ѳеодор, первый лже-Димй*грій,:княЬь Василій Шуй- ' 
скій, послѣ кратковрейеннаго царствоваиія свергавшіеся съ 
.престола друтими честолюбцщд^цзд.^ бояръ, надѣявшихся

*) Прѳдназначается для проданесещя на актахъ въ церковпо- 
прнходскяхъ школагь. г-

ск ій  р о д ъ  Р ю ри к ови ч ей ’ с б ^  см ер тіЬ о^ ц ар я^  Ѳ е о д о р а
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:)анять освободившійся тронъ. Этимъ воешільзовилпсь е.ИЛЬ- 
пые соеѣди’ Русскаго царства—поляки н шводы—и начали 
отторгать подть свою власть западпыя и еѣверо-западныя 
областй Русскаго государства. Съ mm дѣлали постияншл· 
разорителыше набѣги на Русскія области крнмекіо татары. 
Бойска хорошо обученнаго для борьби ѵ ъ  иноземцами іи* 
было; казна была пуста; родовитые бонрг думалн о сноихъ 
только выгодахъ, а не о спасеиіи отечостиа; зомля ііаполнл- 
лась шайками разбойпиковъ и грабнтелей, крестьяна <>тъ 
номѣщиковъ разбѣжались. Дѣло нагсоікчід. дошло до того, 
что Русскіе люди, скорбѣвшіе о разрушеши Моековскаг» 
царства н желавшіо спасти его on. ігогибели, иод'і. давле- 
ніемъ поляковъ, занягішихъ Моекву, тірнчнали за лучішч· 
избрать на царство и, съ благослоінчііи святѣйшаго патрі- 
арха ГѴрмогена, присяпіули польскому кпріѵкчшчу Нла- 
диславу, г-ь непремѣшіымъ впрпчгмъ услоиіомі., иршіятія 
имъ правоелавной вѣры. I-fo зтого углоиін т і хигЬлъ вн- 
нолнить король ппльскіи Сигизмуидъ, ѵкелавшіи еамъ за- 
иять Моековекій цреелчѵгь II ивести іѵі, Рікгіп катиличіткуіи 
вѣру. Ири такомъ иоложеніи вощеп на кого можпо былп 
иадѣятьояѴ II откуда можно было ожидать помоіци для гиа- 
сеніл погибающаго отечества? Ннкакія чсловѣчеекія оіглы, 
повидимому, уже че могли спасти погибающую Россіні, но 
промыслъ Вожественный бодрствовалъ надъ нею, Госиодь 
не оставилъ вѣругоіцаго въ Hero народа своего! Когда выяс- 
нилось, что замыслы польскаго кароля Сигизмунда про- 
стираются не только на Московскій іірестолъ, но и на вѣ- 
ру  православную, тогда непреодолимымъ препятствіемъ для 
осуществлеиія его замыеловъ явился слабый силаші тѣлес- 
ными, но силышй и несокрушимый духогіт. святѣйигій 
патріархъ МосковокШ и веея Россіи Гермогёвъ. Несмрря ни 
на убѣжденіе поляковъ, ки на ихъ угрозы, нй на заточеНІе 
и мученія, которымъ онй его цодвергди, онѴ разослалъ вч. 
Русскіе іррода воззваніе,въ которыхъ, кзобличившд замыслы 
иоляковъ, разрѣтилъ русскихъ людей огь п р и е й ^  дайной 
королевичу! ВлйдисЛаву, и призывалъ ихъ стать на защиту 
отечеетва. · Одао !,йзт. ’Ртйхд. посланій( получёно было въ 
Ыижнемъ ^Новгородѣ;!і здѣсь ·" нижегородскШ граждааині. 
Косьма ‘Мжішнъ С р : о р у к ойѣ '-сЬоивш пламенными вооду- 
шевленйыйй рѣчами ,!такѣ!і пойнйЛъ :дуХѣ" ййжегородцёвД.,
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чти они иожертвовади н& алт&рь отечвства свои деиѳжныя 
срсдства и имущество, составили ополченіб, пригласивши 
к'ь учасхію въ немъ и другіе города, поставили во главѣ 
<то извѣстнаго свосю честностію и воениыми подвигами 
киязя Иожарскаго и, с'ь помощію Божіею, чрезъ нѣсколысо 
мѣсяцевъ изгнали изъ Москвы поляковъ, затѣмъ созвалк 
изъ всѣхъ городовъ и отъ вѣхъ еословій представителей 
на чомскій соборъ, на которомъ и избрали единогласно на 
Мооковскій пресхолъ Михаила Ѳеодоровича Романова, при- 
ходившагося внукомъ дарю Іоанну Грозному. Это избранів 
Михаила Ѳеодоровича Романова, на царство состоялось ров- 
ио 300 лѣгь тому назадъ—21 февраля 1613 года. 0, глуби- 
на богатства гь премудрости и разума Божія! Яко не 
нспытати судове Его и неизслѣдованіи путіе Его! (Рим. 
XI, 33),

Что же въ течеиіе 300 лѣтъ, лрошедшихъ со времени 
избранія на царство благословеннаго Дома Романовыхъ, 
сдѣлано представителями этого рода для блага и процвѣта- 
нія нашего охечесхва? Возвеличилась ли Россія подъ ихъ 
державнымъ скипехромъ, или осталась въ томъ-же жалкомъ 
иоложеніи, въ какомъ она была ири водареніи этого Рода?

Мы не можемъ, конечно, въ этомъ краткомъ очеркѣ 
изобразить подробно дѣйнія и подвиги каждаго царствовав- 
іиаго въ хеченіе 300-лѣтняго періода времени предсхави- 
теля этого славнаго Рода, а сдѣлаемъ только краткій обзоръ 
того,. чего достигла Ррссія въ каждой области общественной 
и государственной жизни вообзде и· въ частности въ отноше- 
ыія къ кресхзьянскому сословію-^по сравненію съ тѣмъ со- 
схояніемъ, въ какамъ находилась: э,та жизнь при воцареніи 
Дома Романовыхъ. ' . м|

Предѣлы Московскаго царства, дрд: встушіенш на дре- 
схолъ Михаила Ѳедоровича, были весьма оградичены. Съ сѣ- 
вера на югъРусское гоеударсхво прос,хирал<?сь отъ Бѣлаго 
моря до Рязади и Вородржа, съ восіокач ,щ  зададъ —-отъ 
Урала до Курской и часхію Харысовркой гу^ершй. Весь сѣ- 
веро-зададъ съ Фщздяддіею ц црибалхійскдма, жраемъ при- 
надлежалт» Щвещи, зацадная, и югогзападная рбласти; Дитва, 
Вѣдоруссія, Кіавъ, Далорордія, гВвдань^ щ. Додрлія приыад-, 
лежали Полідцѣ. Схепа к ь  югу оігь;Вдронежа.й(Вя?8іші; были-j 
никѣмъ не .заселены и .чррръ .-ри^д, тосхдядщ) д^дадщ, на-|
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бѣги на русскія области крымскіе татары, оп» которыхъ 
ііриходилось ограждаться линіею неболынихъ укрѣтілснііі, 
тянувшихея въ предѣлахъ теперрпшихъ: Харьковской, Кур- 
ской, Воронежской, Тамбовской и Рязанс-кой губарній. На 
юго-востокѣ—Кавказъ съ его дикимн горными племенамп и 
Киргизы-кочевники постояігно тревожили Русскія области. 
На востокѣ Сибирь хотя и была подчинена Россіи ещр при царѣ 
Іоаннѣ Грозномъ, нб занята была -русскими только не болв- 
шая западная часть ея до рѣки Енисея (ТобоЛьская и Том- 
с-кая губерніи) и то очечіь малочисѵпчпшми и слабыми крѣ- 
пос-Тцами. Россія была ео всѣхъ сторонъ іжружена враж- 
двбными народами, которыр постоянио тревожили ее своими 
набѣгами и войнами; уже при самомъ вступлоши иа прг- 
столъ Михаила Ѳеодоровича Россія иаходилаоь въ войнѣ <гь 
Польшею и ІІІвоціею. II в<> ікм*ь ігоелѣдующій 300-лѣтиіГі 
періодъ Россія, почти никогда сама не иаиадая на сос;ѣд<іГі, 
принуждена была вести постоянныя войны. Самыя многочи- 
оленныя и славныя войны велиеь въ царствованія— царя 
Алексѣя Михайловича, слѣдствіемъ которыхъ было присо- 
единеніе ноловины Малороссіи; императора Петра I, слѣд- 
етвіемъ которыхъ было присоединеніе кч> Россіи всого при- 
балтійскаго края и низведеніе ІІІвеціи иослѣ Полтавской 
битвы и Польши на степень второстепенныхъ державъ; им- 
ператрицы Екатерины II, слѣдствіемъ которыхъ было прй- 
еоединеніе отъ Полыпи всего западнаго и юго-западнаго 
края съ значительной частью самой Польши, всей Литвы, 
Бѣлоруссіи, Кіева, заднѣпровской Малороссіи, Волыня й Πό- 
доліи, южныхъ степей и Крыма отъ Турріи; императора 
Александра I, слѣдствіемч. которыхть было присоедйнеяів 

^Финляндіи отъ Швеціи и Вессарабіи огь Турціи и особейно 
олавная отечественная война, столѣтній юбилей которой 
праздновался нами въ истекпгемъ 1912 г.; завончившаяся 
с-овершеннымъ иетребленіет, 400-тысячной фравцузской 
арміи и низверженіемъ Наполеона; имиератора Нинолая I со 
славной геройской защитой Севастополя въ теченіи 11 мѣсй- 
цевъ против*ь 4-хъ западйоевроиейскихч» гбсударствъ; им- 
ператора АЛексайдра II, слѣдсгвіеяъ котормхъ было окон- 
чателъное ікжореніе кавказа й закавказскйхъ й сибирьскихъ 
дикихъ качевниковъ. Слѣдствіемъ всѣхъ этйхъ славннхз. 
войнъ, вызывавшихся необходимосіію защйщать предѣлы
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своіто оточсства, явилось то, что въ настоящее врвмя Рос- 
сіГюкая Имперія иростирается съ востока на западь отъ 
Воликаго Окоана до Гсрмаиіи и Австріи и съ сѣвера на югъ 
отъ Кѣлаго моря до предѣловъ Индіи и Китая, занимая 
іілчтую часть сунш всего земного шара. Такимъ образомъ 
Царг-твующін Домъ Романовыхъ во много разъ расширилъ 
пррдѣлы Государства Русскаго, сдѣлавши его однимъ изч> 
самыхъ могуществешшхъ среди другихъ государствъ.

В ъ  е в я з и  с ъ  н е о б х о д и м о с т ію  в е с т и  п о с т о я н н ы я  в о й н ы  

р а з в н в а л н е ь  и  в о е н н ы я  о и л ы  г о с у д а р с т в а .  П р и  в с т у п л е н і и  

н а  ιιρ(4·το.·π» М и х а н л а  Ѳ е д о р о в и ч а  в ъ  Р о с с і и  н е  б ы л о  п о с т о -  

я н н а г о  в о і іс к а . Д в о р я н е ,  п о л у ч а в ш і е  о т ъ  Г о е у д а р е й  з е м л и  

II к р ѣ і ю с т и ы х ъ  к р е с т ь я н ъ ,  о б я з а н ы  б ы л и  в ъ  с л у ч а ѣ  в о й н ы  

в ы с т а в л я т ь  и з в ѣ с т н о е  к о л и ч е с т в о  с о л д а т ъ ,  к о н н ы х ъ  и л и  п ѣ -  
ι ι ιη χ ί» , в о  г л а в ѣ  к о т о р ы х ъ  с а м и  о н и  я в л я л и с ь  в гь  к а ч е с т в ѣ  

о ф и ц с р о в ъ .  Н о  э т о  в о й с к о  б ы л о  и л о х о  и  н е н а д е ж н о ,  б у д у ч и  

н л о х о  о б у ч е н н ы м ъ  и  н е  о д н о б р а з н о  в о о р у ж е н н ы х ъ ,  н а  п л о -  

х и х ъ ,  в з я т ы х ъ  о т ъ  д е р е в е н с к и х ъ  р а б о т ъ  и  н е д р о с с и р о в а н -  

н ы х ъ . л о ш а д я х ъ .  Д а р и  и з ъ  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ  с к о р о  з а м ѣ -  

т ц л и  в с ѣ  н е щ г о д н ы я  с т о р о н ы  т а к о г о  в о й с к а  и  у ж е  п р и  

М и х а и л ѣ  Д е р д о р о в и ч ѣ  п р и г л а ш е н ы  б ы л и  н ѣ м е ц к і е  в о е .ц н ы е  

р у к р в о д и т е л и ,  к о т о р ы м ъ  _и п о р у ч а л о с ь  ;)о б у ч а т ь  э т и х ъ  с о л -  

д а т ь  в о е н н о м у , с т р о ю . , . З а т ѣ м ъ  п р и  и м д с р а т р р ѣ  І І е т р ѣ  I  э т а  

н а т у р а л ь н а я  в о с д іш ш  п о в ш е д о с т ь ,  з а м ѣ н е д а  б ы л а  н а б о р о м ъ  

о о л д а т ь  в ъ ,  в о е й н у ю  с д у ж б у ,  к о т о р а я ,  п р о д о л ж а л а с ь  , н е  м е -  

н ѣ е , . |5  д ѣ т ъ .  в о й н ы  в е д и с ь  и о ч т и (п о с т о я н н о , . т о

и .н а б р р ы  с о л д а г і !  б ы л и  р ч е н ь  у ^ с т ы . и  в с е іо  , т я ж в с т ш . , с в о е ю  

л о ж и д и с ! ь ?д а .  к р е о т д я н с к о е  .с о р л р в ір ,  т а к ъ ,  к а к ъ  д в о р я и е  з а -  

н и м а л я  д р м ш  . дод ьД Ф  }о ф в ^ ц е р р к ія  д о л ж н о с т и , ,  a ,, д р у г і я
с о р л о в і я — щ р р р н с т в о ,  ^ у п е ч р р т ^ о ^ ц р я і т и , , с о в р ѣ м ъ , р с в о -  

б о ж д а л и с ь  о т ь ;  в о е я я о й  а л у ж б н . ; , Д к ъ .  дадсъ, ,этр  б ы л о  т .я ж е л о ’ 

д л я  . к р е с т ь а д с т в а ,  т о . д м п р р .а т а р ъ .  Д л е к с ^ ц д р ъ  . Д  р б д е г ч д л ъ  
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съ заиасными, которые числятся въ соггавѣ войека, коли- 
чество войска въ Россіи иростирается до нѣеколькихч. ми.ч- 
ліоновъ человѣкъ. Кромѣ того и воешшіі флотъ, которпгп 
не было при вступлсніи на нрнітолъ Романовнхъ, соеродо- 
точивается въ настоящее врвмя въ Балтійекомч>, Чгрномъ 
моряхъ и Великомъ океанѣ.

При вступленіи своимъ на царскііі иростолъ, Михаилъ 
Ѳеодоровичъ нашелч» каяну еовершенно нустою. Въ иорвы«* 
годы царетвованія Михаила Ѳеодоровича трудно было ее по- 
іюлнить, такъ какъ въ пр<>дидущ(.ч‘ смутное время частіы 
іюльскія и шведскія воііска, частіні самозванцы Нолотникові. 
и Тушинекій ворч», чаетію шаііки разбойниковъ и грабитѵ- 
лей совершенио оиустошили іі разорили болыную часть 
областей Русской земли: помѣстья и двревни былн ножжгни 
н разграблены.жішѵш во миогихч» мѣетахч. бнлниггреблоиы, 
или разбѣжались. Нузкно было още врсмя, чтобы жнтслп 
возвратились на свои мѣста и нѣсколько онравились для 
того, чтобы оіш могли уплачивать государствічпіыя ношш- 
ности и налоги. И только по мѣрѣ того, какъ русская земля 
начинала постоіюнно ігриводиться въ иорядокъ, подъ муд- 
рымч» унравленіемъ виовь избраннаго царя, и казна стала 
ностоиешю пополпяться. Но еіце и въ царствованіо ІІміш- 
ратора П(>траI скудость гоеударстввнннхъ ередотвъ постоянно 
чувствовалось и въ теченіе XVIII и XIX вѣковъ государ- 
ственныя средства хотя и были ужо значнтельны.ѵш, однако 
не на столько, чтобы не было необходимости соблюдать край- 
• нюіо осторожность въ ихъ расходованіи; только въ самое 
аослѣднее время въ XX вѣкѣ государственная роспись 
заключастся съ избыткомъ доходовъ на расходами. II это 
достигается не увеличеніемъ податей и налоговъ, которыя 
въ Россіи ниже, чѣмъ въ государствахъ западной Евроиы, 
а развитіемъ жизни, развитісмъ торговли и промвішленности,' 
что указываетъ на увеличеніе благосостояніе народа.

Торговля и промыіцленность въ Россіи, ири водаренін 
Дом.а Романовыхъ, были въ самомъ зачаточномъ состояніи. 
Фабрикъ и заводовъ не быдо и торговли еъ иностранньіми 
государствами тоже почти не было. Была торговля внутрн 
государства и были различные мрдкіе иромыслы. Особенно 
сильно чувствовалъ. этотъ недостатокъ (развитія торговли и
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промышлрішовтн ІІмператоръ Петръ I, который и ириложилъ 
В(*Ѣ усилія К'Ь тиму, чтобы получить свободныіі выходъ въ 
море. До ІІетра Велпкаго Россія имѣла выходъ только въ Бѣлое 
морр, но туда прігходило мало купечеекихъ кораблей изъ ино- 
страшшхъ государствъ, закупавшихъ въ Архангельскѣ дрр- 
и.мущрствршю лѣс'і> II ]>ыбу. Петръ 1, иоелѣ многолѣтней и 
уиорной войнііі, отвоовалъ у Шведовъ побережье Валтійскаго 
моря, ігостронлъ ші рѣкѣ Новѣ городъ Петербургъ, который 
η  едѣлалъ етоліщею, и, завелъ чрезъ Балтійское море торговыя 
снопачіія съ ішостраннымн государствами. Въ послѣдніе годы 
царствованія Имгівратора Петра I въ Петербургъ приходило 
ежегодно свыше 200 иноетранныхъ кораблей и вывозъ изъ Рос- 
сіи разныхъ товаровъ достигалъ до 21/-' милліоновъ рублей. При 
Нмператрицѣ Екатеринѣ II Россія пріобрѣла во владѣніе 
берега Чернаго моря и Крымъ, а при Имгіераторѣ Александрѣ 
II, по договору съ Китаемъ, присординенъ къ Россіи 
Уссурійскій край съ берегомъ Яігоискаго моря. По всѣмъ 
этимъ морямъ теперь плаваютъ Русскія торговыя суда и 
къ намъ приходятъ иностранныя суда, и вывозъ нашихъ 
произведеній чрезъ сухопутныя и морекія границы въ на- 
стоящее время равняется уже сотнямъ милліоновъ рублей. 
Въ э т о і г ь  вывозѣ въ значительной долѣ участвуютъ и 
крестьяне, отправляя за границу произведенія своего труда, 
хлѣбъ, скотъ, пшеницу и проч. Фабричная и заводская 
промышленность составляли предметъ заботы Государей изъ 
Дома Романовыхъ, начиная съ Михаила Ѳеодоровича; онъ 
уже выписывалъ изъ-за границы искусныхъ мастеровъ: 
нѣмцевъ, голландцевъ и аыгличанъ, которымъ и поручалъ 
устройство заводовъ и фабрикъ; такъ, при немъ устроенъ 
былъ Тульскій оружейный заводть. Ш !:въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ фабричная и заводская' дѣятельность началась 
собственно при импе.раторѣ Петрѣ I. Онъ устроилъ желѣзо- 
плавильный заводъ въ Олонвцкой губерніи, гдѣ находится 
городъ Петрозаводекъ, оружейный заводъ около Петербурга, 
желѣзодѣлательные и горные заводы Иврмскіе и Уральскіе, 
къ которымъ было яршіисано 25 !т. заводскйхъ крестьянъ; 
ямператоръ Петръ I ‘заботился о?1томъ, чтобы Русекіе уче- 
ники загранячныхъ1 мастѳровъ ■· научадись оть послѣднихь 
всему, что они1 знали с&мй, такъ ' чтобы могли потомъ сами
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руководить фабричмою дѣятельностію. Онъ исющрядъ уетрой- 
ство шелковыхъ, суконныхъ и полотшшыхъ фабрикъ. Ири 
послѣдующихчі императорахъ изъ Дома Романовыхъ фабрич- 
ная и заводекая дѣятельность развивается в<д> болѣо и б<>- 
лѣе и въ настоящер время Россія имѣетъ заводы и фабрики: 
желѣзодѣлательныя, чугунноплавильныя, ("шпѵштрйітыя, 
орудійныя и оружрйішя, судостроитрлышя, мануфакгурныхъ 
издѣлій, спиртоочистительныя, свеклоеахарныя имногія дру- 
гія съ болѣ(> чѣмъ милліономъ рабочихч». Эти фабрики и 
яаводы такжр много епоеобствуютъ развитію благосостоянія 
імрударетва вообщр и кррстьянекаго ооедовія въ чаотности, 
такгь какъ во 1-хч, большую чагть рабочихч» іга фабрикахъ 
роставляютъ креетьяне, иолучая очонь хорошсе вбзнагра- 
жденіе и обезпрчрніс лѢчрнірмъ во вррмя болѣзней и ігенсіеіі 
на старогть; во 2-хч> болыиое коліічрство крвггьянъ имѢтгуп» 
хорошір заработки на фабричных'і> плантаціяхъ и въ У-хъ 
кррстьянр сбываюгі) на фабрики с*вои нроизврденія: хлѣбч», 
свеклу, картофель, лрііъ, црньку, шррсть и проч.

Народнаго образоваиія въ томч» смыслѣ, какч> оно ш>- 
нимается теперь, ири вступленіи на нрестолъ Дома Романо- 
выхъ, въ Россіи не бнло. Въ царствованір Михаила Ѳродо- 
ровича в'ь Росеіи было неболыиое чиоло церковно-приход- 
•скихъ школъ, въ которыхъ духовенство занималось обуче- 
нірмъ дѣтоіі цррковной грамотѣ. Высшія соеловія получали 
возможнор по тому времени образованіе въ домахъ, при по- 
мощи наемныхъ учителей. Была въ КіеВѣ Кіево-Могилян- 
ская Академія и въ правленіе царрвны Софьи открыта была 
въ Москвѣ Славяно-Греко-Латинская Академія, пврвыми 
учителями которой были вьшисанные изъ Кіевской Академіи 
ученые. Но какъ въ той, такъ и въ другой преподавались 
преимущественно риторическія и богословскія науки. Школъ 
же, въ которыхъ преподавались бы науки свѣтскія, ие было. 
Поэтому императоръ Петрть I, которому нужны были люди, 
знаюіціе математичеекія науки, открылъ въ Москвѣ нави- 
гацкую школу, а затѣмъ инженерную, артиллерійскую и 
медицинскую и въ другихъ городахъ, такъ называемыя, 
цифирныя школыу! въ которыхъ изучалисв ариѳметика и 
геометрія, а при АрХіерейекихъ каѳедрахч» велѣлъ завести 
семииаріи для подготовки свяіцённиковъ. При жмператрицѣ 
Екатеринѣ I открыта была Академія наукъ, уставъ которой
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утвсрждсігь бы.ть ІІотромъ I. При іімиератрицѣ Елисавѳхѣ 
ІГстровнѣ открытъ нервый универсихехъ въ Москвѣ въ 
1737  году. ІІри имноратрицѣ Екаторинѣ II открыто было 
нѣсколько кадехскихъ кирпусовъ, Смольный институтъ для 
благиродпыхп. дѣвицъ и училище для дѣвицъ купеческаго 
и мѣщанокаго соеловія. ІІо губернскимъ городамъ Екате- 
рина П учр(‘ди.:іа главния народиыя училища, а въ уѣзд- 
ныхъ—малыя. Пріі имнораторѣ Алексаьгдрѣ I учрсждено 
было мишктррство народнаго просвѣщенія, открыты были 
;! новнхъ унштрситрта нъ ІТехербургѣ, Харьковѣ и Казани 
II 2 духовішя Акгідеміи въ Пете.рбургѣ и Казани, въ гу- 
бррискнхЧ) городахч» гимішііі и во всѣхъ епархіяхъ духов- 
ния семпнаріи. Въ послѣдующія царствованія дѣло народ- 
иаго образованія развивалось вс.е болѣе и въ настоящее 
время кромѣ общеобразовахельныхъ высшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведеній, духовныхъ и свѣтскихъ, существуетъ 
множрство сцещальиыхъ учебныхъ заведенШ, профессіональ- 
ныхъ, хехническихъ, коммерческихъ, медицинскихъ и дру- 
гнхъ, а для крвстьянскюсъ дѣтей во всѣхъ городахъ и се- 
лахъ заведсящ народныя школы; церковно-приходскія, ми- 
нисхерскія и вомскія. Въ настояіцее. время вводится дажс 
всеобщее обу ченір съ хѣмъ, чтобы всѣхъ дѣтеы кресхьянъ сдѣ- 
лахь грамохными. ІІо это не значитъ, чтокрестьянскія дѣти мо- 
гугь обучаться. только въ ниашихъ. дародныхъ школахъ. 
Они дімѣіртчи достулъ во всѣ кащв среднія, такч> и высшія 
;іуховныя н .евѣтскія учебішя .заведенія и очень многія бо- 
лѣе ашеобдыя крестьянскія дѣти, сосхояхел ьныхъ родителей 
дѣйствихольщ)^ достуцаюхъп ιρ ...cp ,, успѣхомъ і оканчивагохъ 
средкія/ и·. высіщія учебідая ,заведрщял Такимъ образомъ и 
крестьянствц fi пріобщается гкх^народному образоваішо и вх> 
шарокихъ размѣрахдь дольі^ется.длудаші.вга.·

I При воцареній: Дрма,. Ромацрвыхъ...В7>, ^Ро^сіи ,не было 
ішкакихъгпухвй сообщеиія,- кромф. ррудхощхя^дррогъ^іко- 
торыя представляютъ, собою оам*ый медлердьій. и (;самый не.у- 
добшіі, ■ иах>, еирробовъ ррррдвижеіод. Цри имшратрицѣ Ека- 
херннѣѵД начадн устрадвать г дежду большіщи рородами 
шоссейішя дороги, ■&. гіри вмдерахорѣ Николаѣ I усхроена 
была.нервая въ Россід..жедфаная дорога Царркоседьская и 
дюхомъ Никол^дск^я.::.В-7>, в^оящ ре-.дадо  рря І?оссря, ,дот
Й-:Г І... : Kb·..: м '. "Р.Нн ΛΤΗφιΤό. I Лиітіі'. · ;-θ!
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крыта сѣтью желѣзныхъ дорогъ, ігостроііка которнхъ вгг 
еще продолжается.

Самымъ главнымъ дѣяніемч» имиератора Александра 11 
было освобожденіе крестьянъ отъ крѣиоетиой зависимости. 
Крѣпостное право введено было въ Россіи еще до воцаренія 
Дома Романовыхъ, въ царствованіе Кориса Годунова. До 
того времени крестьяне были вольншш, но бозземольными. 
Они обыкновенно нанимались къ помѣщика.м'ь для обработ- 
ки ихъ земель на одинъ годъ за швѣетную нлату, и если 
такому батраку нравшхась служба у номѣіцика, то оігь оста- 
вался и на слѣдующій годъ; если же онъ былъ недоволонъ 
елужбой, или помѣщикъ былъ недоволенъ имъ, то онъ ухо- 
дилъ къ другому, но только оеенью въ Юрьевъ день (3-го 
Нояб.), по окончаніи веѣхъ работі> но уборкѣ хлѣба. Вориеъ 
Годуновъ отмѣнилъ это право кргстьянъ нгреходить отъ 
«дного номѣщика кч> другому и креетьянс должны были 
навсегда со всѣмъ своимъ потомствомъ оставаться на чомлѣ 
того помѣщика, гдѣ ихъ застать чтотъ указъ. Нто право 
нользованія трудомъ крк-тьяшша но.чѣідикн потчіенно 
расширили до власти надъ <то личностію, такъ что стали 
даже иродавать крестьянъ, иногда отрывая нродавармыхч. 
отч> семьи, мужа отъ жоны, дѣтей г»п> родителеи. Государи 
из'ь Дома Романовыхъ всегда сознавалв, что такоо ноложе- 
ніе вещей неестественно, и, не.имѣя возможности отмѣнить 
крѣпостноо ираво, старались по возможноети смягчить его. 
Такъ, императоръ Петръ I слѣдилъ затѣиъ» чтобы номѣ- 
щики хорошо обращались съ своиші креехьянами, заботи- 
лись о ихъ нуждахъ, не злоупотреблялн своею властію над'.ь 
ними. Нмнератрица Вкатерина I I  была убѣжденной нротив- 
ницей крѣпостного нрава; императоръ Павелч>г)облегчилъ 
положеніе крѣпостныхъ тѣмъ, что издалд указъ, ио.кето- 
рому крестьяне обязаны были работать- на помѣ-щика .тодько 
3 дыя въ недѣлю, съ его же· царствованія ирекратилась раз- 
дача государственныхъ земель и государственныхъ. кресть- 
янъ за государственныя заслуги. ІІри имнераторѣ Алек- 
сандрѣ I положеніе крестьянъ было улучшено изданіемъ 
закона о свободныхъ хлѣбопашцахв, цоявивщагося вслѣд- 
ствіе прощенія.-іГрафа Румянцева ,о разрфшеніи ему отпу- 
стить своихъ, крестьянъ наводю. Этимъ лравомъ свободныхч. 
хлѣбопащцевъ воспользовались - до ;60/>шсй врестьянъ, отпу-
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щічпшхъ сиоими помѣщиками. Импораторъ Николай I мвч- 
та.ть ort'b освобожъонііг крестьянъ и, такъ какъ ему самому 
и<‘ удалоеь осугцрствить сіюе ішіѣреніе» онъ завѣщалъ ие- 
иолноніо этого велнкаго дѣла свовму сыну и наслѣднику 
Ллоксандру II. II вотъ 19 Февраля 1861 года дѣпи крѣпост- 
ного рабства были разбиты по волѣ Государя-Освободителя. 
Оообоішоггію освобождоиія крестьянъ отъ крѣпостной зави- 
симости въ Россіи сравиительно съ тѣмъ же освобожденіемъ 
іп» знпадноччфодейскихъ государствахъ является то, что въ 
Россіи крестьяне. освобождены съ надѣленіемъ ихъ землеіо, 
a на западѣ бвзъ земли, такъ что положеніе освобождеи- 
ныхъ кррстьянъ на западѣ оказалось худшимъ, чѣмъ было 
ііражде. !3а землю, отведенную крестьянамъ помѣщиками 
ііри ихъ освобожденіи, крестьяне должны были уплатить 
стоимость ея; но такъ какъ крестьяне не въ состояніи были 
одѣлать этого, то государетвенная казна затілатяла помѣ- 
іцикамъ деньги, а крестьяне должны были уплачивать казнѣ 
эти выкупные платежи небольшимя взносами^ въ течейіе 
многихъ лѣтъ, такъ что еще въ 1911 г., когда празднова- 
лось 50-лѣтіе освобожденія крестьянъ, этихъ выкутгныхъ 
платежей числялось за крестьянаші нѣсколько милліоновъ, 
которые и‘ были сложены съ нихъ по волѣ нынѣ благопб- 
лучно царетвующаго Государя Императора Николая II.

Слѣдуетъ отмѣтить также и отношеніе Государей изъ 
Дома Романовъгхъ къ православной Церкви. Государи язъ 
Дома Романовыхѣ были всегда иослушными чадами ира- 
вославной Церкви, вбегда строго соблюдали ея уставы, 
заботилиеь объ огражденіи еЯ интерееовъ, старались объ 
умножеиіи храмовгь Божіихъ, начяная съ императора Нико- 
лая I етали стремиться кть обезпеченію духовенства, по край- 
ней мѣрѣ бѣднѣйшаго, казеннымъ жалованъемъ, а въ на- 
<*тоящее время воэбуждёнъ воггросъ 'объ обезпеченіи жало- 
ваньемі) всего городскШРвг ‘сбльчжаго духовенства, отпускали 
и ідоселѣ отпускаготъ средства шРсодержанІе духовно-учеб- 
ныхъ з&веденій, споообствуя тѣмъ1 образованію дѣтѳй ду- 
ховеяства. ·. = ·· *і·· · ; · ι ■ ;

- w  Слово наше распространилось и вйшлб1 'изъ  предна- 
мѣрвнныхъ предѣловъ. Нб пвречисляя другихъ еторонъ раз- 
вятія жизяи Русокаго ГосударбтВа тгЬдв (^рагословйтепымъ 
скипетромв дарей ю ъ  Дома -РомайбВЬіХъ', укажемъ 'въ крат-
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кихъ словахъ тѣ благодѣянія и выгоды, какія нолучило за 
. яоо-лѣтній періодъ царствованія Рода Романовыхъ крічгть- 
янское сословіе. Прежде и важнѣе всого оно освобождено 
"тъ крѣпостной зависимости оъ надѣлічііемъ т >  землічо, нріі 
чемъ съ него сложена дажв значитвльная часть выкупныхъ 
ллатежей. Вслѣдствіе расширснія нредѣловъ государства оно 
подучило возможность выселяться изъ густо насвлншыхъ 
мѣстностей евролейской Россіи на свободныя земли іп> Си- 
бирь, на Кавказъ и въ закавказскія области, получая тамъ 
болыдіе земельные надѣлы. Велѣдсявів развитія государ- 
ственныхъ средствъ и улучшенія финансовъ крестьянство 
часто, особенно во врсмя голода, получаетъ отъ государства 
помощь въ видѣ хлѣбныхъ ссудъ, чего не дѣлаетъ ни одно 
государство въ мірѣ, ограничиваясь въ нодобннхъ случаяхъ 
частною благотворительностікі. Крестьянетво постсшчшо но- 
лучало облегченіе въ отбываніи воинекоіі исжинноети, пока 
наконецъ въ 1874 году не было сравнено въ этомъ отнише- 
НІИ СО ВСѢМИ ДруГИМИ СОСЛОВІЯМИ. Съ раЗВИТІОМЪ ТОрГОВЛИ II 
промышленности крестьянство получило возможность имѣть 
хорошіе заработки на фабрикахъ и заводахъ іі около заво- 
довъ и выгодно сбывать произведенія своего труда. Кресть- 
янство, прежде почти счілошь безграмотное, получило воз- 
можность не только обучать своихъ дѣтей грамотѣ, но и 
воспитывать ихъ во всѣхъ ереднихъ и высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, открывая имъ чрезъ то доступъ къ занятію 
высшихъ должностей. Съ развитіемъ лутей сообщенія кресть- 
янство, наравнѣ съ другими сословіяни Русскаго общества, 
получило возможность быстраго и дешеваго передвиженія, 
что для него имѣетъ особенно большое значеніе при пере- 
селеніяхъ на новыя мѣста. Въ своихъ гражданскихъ и об- 
щественныхъ правахъ, крестьянство, бывшее прежде совер- 
шенно безправнымъ, постепенно сравнивается со всѣми дру- 
гими сословіями. По волѣ нынѣ благополучно царствующаго 
Государя Императора Николая II Александровича, крестьян- 
ство уравнено въ гражданскихъ правахъ со всѣми сослові- 
ями. Оно имѣетъ свое волостное управленіе и свой волост- 
ной судъ, пользуясь въ потребныхъ случаяхъ и общими 
судебными учрежденіями; оно имѣетъ право участія въ зем- 
скихъ и городскихь самоуправленіяхъ, въ судѣ въ качествѣ 
присяжнЬіхъ засѣдателей и наконецъ въ настоящее царство-
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ішнір щшзвано к-і> учаотію въ законодательной дѣятельности 
Государетврнігой Думы. Нсѣ благонамѣренные члены Рус- 
скаго общвства должны съ глубокою благодарностію отно- 
(“иться К'ь Царствующому Дому Рошшовыхъ, пользуясь пло- 
дами культурнаго развитія жизіш Русскаго государства подъ 
ихъ екипотромт., а кростьянство въ особенности должно воз- 
носить ко Гпстіоду нсиресташшя молитвы за царствующій 
Домъ, киторый, можііо сказать, призвалъ крестьянское со- 
словііі отъ небытія іп> бытію, отъ безправнаго и горестиаго 
состояиія крѣпостішхъ рабовъ къ полноправному и равяо- 
иравному сь другими сословіями общественному положенію. 
[Гомия зто, оно должно позаботиться о томъ, чтобы и дѣтей 
своихъ воспитать въ этомъ благородномъ чувствѣ къ  Цар- 
ствующему Дому.

Обозрѣвая умомъ своимъ все, совершенное царствую- 
іцимъ Домомъ Романовыхъ для блага и возвеличенія Россіи, 
мы должны прйдти · къ твердому убѣжденію въ томъ, что 
одними своими человѣческими силами Домъ Романовыхъ не 
въ еоетояніи былъ бы совершить столь многихъ и разнооб- 
разныхъ подвиговъ и что все этб онъ могъ исполнить толь- 
ко при помоищ Вожіей.1 Почему правъ Премудрый, когда 
онъіотъ іящ а Божія гбворитъ: М н о ю  ц а р і е  ц с і р с т в у ю т ъ ,  и  

т л ь т и  'п и ш у т ъ  п р а в д у :  м н о ю  1 в е л ь м о ж и  в е л и ч а ю т с я ,  и  

в л а ѵ т т е л и  м н о ю  д е р ж с т ъ  зе м л ю  (Пр. Сол. ѴІП, 15—16).
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х ар ьк овск ой  епарх іи .

31 Января (Г №  2  j )  1913 года.

Содержаніе:—Отъ Гокударгтвештгп Банка о^ п іи он н 1.—Сішсокъ во- 
спитанниковъ Харьковской Духовноіі Омииаріи, коимъ выданы поічѵ 
бія въ теченіи второй половины 1912 гпдіь—Отчггь о т*тояніи  Харьк.

Еиарх. жен·. уч^лдацц. (]Іродол;шчГіе).-“ Кііархіалыіыя иітѣіцонія.

' к" - '■■ ■у
I.

О тъ  Г о е у д а р е т в е н н а г о  Б а н к а  о б ъ я в л е н іе .

Въ шіду нстсченія 2 январн L > 13 г. ерока пос.гГ.дтчіу купоііу 
ири 4°/о сшідѣтельствахч. К р іггь ян с к а т  ІІозсмімыіагн Банка XI иы- 
пуска, свидѣтсльства :-»ти будуть обміяичіы, ііачішал ео 2 яшіаря иа 
новыя 'гГ.хіі же достоіінстігь и за  тѣми же иумграмн. п .  куітнаміі 
со срока 1 Ію.ія 1913 г. яа  ішжеслѣдуюіцпхъ огиоваіііяхч..

1. Оиорація обмѣна будетъ сіісредіітичічіа іп. С.-ІІсттрбургокіЯі 
Кішторѣ Государствічінаго Баяка. въ причихъ же учрсждсиіяхъ Баііка. 
а  такжс въ Казначсйствахъ будетч. отіфытч. пріомъ яаявлешгі яа, 
обмѣнъ 4°/о свидѣтельстві. для отеыличі ιιχί> въ С.-Истсрбургскун» 
Контору, причсмъ за псрссылку какъ старыхъ свидѣтельствъ изч. 
учрежденій Банка іг Казначсйетвъ въ С.-ІІстсрбургскую Коптору, такъ 
и новыхъ изъ САПетсрбургской Коиторы вч. подлсжаіція учреждеиія 
никакой платы' взимаемо не бѵдетъ.

Что жс касается расходовъ по пересылнѣ свидѣтельствъ изъ 
учреждсній БанкЯ1 и Казначействъ владѣлі.цамъ πό ихъ мѣстожи- 
тсдьству, то таковые будутъ относимы на счеи» владѣльцевъ.

2. Въ прісмѣ свидѣтельствъ будутъ выдавасмы имснныя конт*р- 
маркп, бсзъ права передачи. ’ ' . , *

3. Выдача новыхъ свпдѣтельствъ въ С.-ІІстербургѣ будегіь про- 
изводима въ послѣдовательномъ порядкѣ иоетупленія старыхъ сви- 
дѣтсльствъ, по истеченіи не свыще однрго мѣсяца со дня представ- 
лснія ихъ къ обмѣну, въ ирочихъ же ѵчреждсніяхъ, по мѣрѣ ио- 
лученія новыхъ свидѣтельствт> изъ С.-ПетербурУа. ' 1

4. 4°/о свидѣтельства, находяіціяся въ Контора:йь и -О тдіш*- 
ніяхъ Банка во вкладахъ на храненіе, въ залогахть ло  ссѵдінъ іі 
въ  обезпеченіи кродитовъ по спеціальному текуіцему; счетуу а "рав-
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ιίΜΜΊι (і0|шомъ таковмя жс сшідѣтслі.ства, находяідіяся во вкладахъ 
іід хрансиіо въ Казначействахъ u въ Сберсгательныхч» Кассахъ, будутъ 
«бмѣноны безч> оеобыхъ заивлсній вкладчиковъ и заеміциковъ іг бсзч, 
какихѵлшіо для ннхъ расходовъ.

За Улравляющаго Члснъ Совѣта Д .  Н п к т т н ъ .

С П И С О К Ъ

воспитанниковъ Харьковской Духовной Семинаріи, коимъ вы даны  
Обществомъ всломоществованія нуждающимся вослитанникамъ 
сей Семинаріи пособія въ теченіи второй половины І9 І2  года.

V I  к м е с а .

1) Ннгровскій Апатолій . .
2) Артюховскій Николай. .
3) Рождествснскій Ал—ндръ
4) Бородаевскій Ѳедоръ . .
5) Краснокутскій Ал—дръ .
6) Ѳедоровъ Михаилъ . .

3 р. 90 к. на бѣлье.
7 р. 90 к. » будничную пару.
5 р. 85 к. » ботинки.
5 р. — к. » уплату нсдоимки.

20 р. — к. » уплату нсдоимки.
4 р. 55 к. » бѣльс.

7) Фальчсшсо Михаилъ
8); Лвдбарскій Иванъ .
9), Любарскій' Николай

10) Ивдутный Адексѣй
11)  Македонскій Иванъ 
12V Пасьво Ниволай .
13) Василевскій Леонвдъ
14) Торанскій Николай
15) Соколовсеій Лсонндъ
16) Быковъ Евгеній .
17) Торанскій Николай
18)Любарскій Иванъ .

V  к л а с с а .

. 7 р. 90 
. 2 р. 65 
. 7 р. 90 
. 5 р. 85 
. 5 р. 85 
. 7 р. 90 
. 7,р. 90 
. 20 р. 50
• 20 p.. , 50
• 10 Ρ· —
. 20 р —
. 5 р. 85ѵ<;

к. на будничную парѵ.
к. » галоіпи.
к. » будничную пару.
к. » ботинки.
к. » ботинки.
к. » будничную пару. 
к. » будничную пару.
к. » шинель.<
к. » шинель.
K.j», уплату за содерж. 
к. »; уплату недоимки. 
к. » ботинки.U. . ,

IV  км іссй. г’‘‘ І = . і

19) Хорошковъ Антовъ .. . 20 <р. 50 к. ца шиксль.
20) Прибытковъ рергѣй , , jd:n^p.,65 ѵ ^ п о я с ѵ  ,

22) Лебедевъ Антощі,,.п; ^ - ^ , 6 5  . Λ , * 'цря<р. ^  к
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23) Рождественскій ІІетръ . . 7 Р· 90
24) Щепинскій Валсптинъ . . 5 Р· 85
25) Платоновъ Николай . . . 20 Р- --
26) Савченко Александръ . . . 20 Р· 50
27) НиколаввичТ) Михаплъ . . 7 Р·. 90
28) Агнивцевъ Николай . . . 6 Р- 85
29) Самойловъ Алсксандръ . . 5 Р- 85
SO) ІГивоваровъ Иванъ . . 3 Р· 90
81) Чиркинъ Владиміръ . . . 5 Р· 85
82) Рождественскій Петръ . . 5 Р· 85

Кму ж о .................... 2 Р· 65
88) Смирновъ Александръ. . . 7 Р· 90
84) Винницкій Ваеилій . . 20 Р- 50
85) ЛсвитскШ Яковъ. . . . . 7 Р· 90

1 I I  к л п т 1.

86) Бойчснко Ннколаіі. . . . 7 Р· 90
87 ) Рашкевскій Виктор'і> . . . 7 Р· 90
88) Флоршшкій Василій . . . 5 Р· 85
89) Филипповъ Алоксандръ . . 20 Р· 50
40) Любарскіп Николай . . . 5 Р- 85
41) Чиркинъ Сергѣй . . . . 7 Р· 90
42) Чернявскій Тихоиъ . . . 5 Р- 85
43) Грабовскій Михаилъ . . . 7 Р· 90
44) Бородаевъ Николай . . . 2 Р· 65
45) Ѳедоровъ Владиміръ . . . 7 Р· 90
46) Гавриловъ Алексѣй . . . 20 Р· 50
47) Бородаевъ Николай . . . 5 Р· 85
48) Теренко Николай . . . . 2 Р· 65

I I  к л а с с а .

49) Никитинъ Николай. . . 20 р. —
50) Капиловъ Александръ. . 20 р. —
51)'3букарсвъ Владиміръ . . 3 р. 90
52) Панкраті.евъ Георгій.. . 7 р. 90
53) Ковалевскій Ипполитъ . 5 р. 85
54) Торанекій Иванъ . . . 7 р. 90
55) Станковъ Василій . . . 5 р. 85
56) Черняевъ Владиміръ . . 7 р. 90

к. на будішчітую пару. 
к. » ботиики. 
к. » лѣченіс.
К. » ШІШРЛІ».
к. » бѵдшічную пару.
к. » бѣлье.
к. » ботинкн.
к. » бѣльс.
к. » ботинки.
к. » ботшгки,
к. » галоши.
к. » будничную иару.
К. * ИІИПСЛЬ.
к. » будничную иару.

к. набудничиую пару.
к. » тоже.
к. » ботиики.
к. » шинсдь.
к. » ботинки.
к. » будшшнум иару.
к. » ботпнки.
к. » будничную иару.
к. » галоши.
к. » будничную пару.
к. » шинель.
к. » ботинки.
к\ » галоши.

к. на ѵплатѵ за ѵченіс.«і »  V

к. > тоже.
к. » бѣлье.
к. » будничную пару.
к. » ботинки.
к. » будничную пару.
к. » ботинки.
к. » будничную пару.
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57) Сахаровъ Василііі . · . . 5 р. 85 к. на ботшші.
Кмѵ жс ................... . . 7 р. 90 к. » будшічную пару.

ѣ
Кмѵ игс .................. . . 20 p. — it. » уплату за право уч.%
К.ЧѴ жі‘ ................... . . 3 р. 90 к. » бѣлье.•

58) Бѵгуцкііі Владиміръ . . . 5 р. 85 к. » ботішкн.
59) Гсшчіскій Александръ . . 7 р. 90 к. » будшічиую пару.
ІІО) Смирішвъ Алокс/Мі. . . . 7 р. 90 к. » будничную пару.
Ill) Ііраснокутокій Иваііъ. . . 20 p..— к. » уплату недоимки.
<;ч) Дтілім. Іі.іадиміръ. . . . 7 р. 90 в. » будничііую нару.

Емѵ ж с ................... . . 5 р. 85 к. » ботинки.1
іі,Ч) Инколасвіш. Иванъ . . . 7 р. 90 к. » будничную пару.
ІІ4) Ашіетювъ ВасилШ . . . 5 р. 85 к. » ботинки.
155) Приходшіъ ІІст|гь . . . . 5 р. 85 к. » ботинкіі.'

Кжу жс . . . . · . . 2 р. 65 к. .» галоши.
і;б) Насѣдкинъ Василій . . . 7 р. 90 it. » будничную нару.
67) ГеневскіЯ Алсксандръ. . . 5 р. 85 к. » ботішки.
68) Станковъ Василій . . . . 7 р. 90 к. » будшічную иару.
69) Евтушенко Иванъ. . . . 5 р. 85 к. » ботишш.
70) Торанскій Иваш> . . . . 5 р. 85 к. » ботинісн.
71) Ковалсвскій Иішолить . . 7 р. 90 к. » будничную пару.
72) Яновскій Михаилъ. . . . 7 р. 90 к. 

% «
I  к л а с с а .  . .

» тожс. . ]

73) Фидонснко Василій . . . 5 р. 85 к. на ботинкн.
74) Флбринскій Владиміръ . . 5 р. 85 к. » тоже.
75) Новомірскій Кириллъ. . ·. 7 р. 90 к. » будничную пару.
76) Чернясвъ Владиміръ . . . 20 р. 50 й. » шинель.
77) Бородаевъ 'Алсксѣй . . . 5 р. 85 к. » ботинки.
78) Андроновъ Николай. . . . 7 р'. 90 к. » будничную пару.
79) Бесѣда Леонтій. . . . . 2 р. 65 к. » галоши.
80) Царевскій Константинъ . . 7 90 к. » будничную пару.
81) Любарскій Николай . . . 5 р. 85 к. » ботинки.
82) Быковцевъ Иванъ. .. . . 7 р. 9.0 к. » будничную пару.
83) Соколовскій. Михаилъ. . , 5; р. 85'к. ■» ботинки.
84) Мураховскій Иванъ . . .. 7 р. 9.0 к.

*
» 'будничную пару.

85) Кротовъ Иванъ. . . . . 20 р. — κ.. » уплату недоимки.
86) АнтоньсвТ) Андрей. . . . 15  р. -г- к. ··:* тоже. *
87) Любарскій Николай . '"i. ..{ 2 р. 65 к. » галоши. ■ *■
88) КотляревскШ Георгій., / -7 р. 9.0 к. » буднігтаую пару.
89) Гораинъ ,Иванть... . ... пі' .-j 5 р. 85 к. .»рбфГИНКИ.*
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90) Ѳедоровъ Вячеелавъ . .
91) Нроскурниковъ Ал—ндч>.
92) Сокольскііі Владиміръ 
911) Нриходинъ Иваяъ.

Ему же . . . .
04) СоколовскіЛ Михаилъ 
95) Насѣдішнъ Георгій

Итого на сѵммѵ .

. 7 р. 90 к. на Оудішчпую иару.
. 2  р. 05 к. » галоши.
. 20 р. 50 к. » шинсль.
. 5 р. 85 к. » Оотшіки.
. 2  р. 05 к. » галопш.
. 7 р. 90 к. » будішчнуш иару.
. 7 р. 90 к. » будішчную нару.

. 885 р. 05 к.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковснаго Епархіальнаго женснаго Училища въ
учебно-воспитательномъ отношеніи з а  1911— 1912-й учебн. годъ.

*

(ІІродолжоиіо) *).

Должноети, нмена н фами- 
ліи служ ащ нхъ въ Учнли- 

ЩІ» лнцъ
Стопиіь 

іобразоваиія

ΟΓίΤΠΉΙ ГѴММ’1 ! Гъ какога 
ά 1ф(‘М(Ч1И ВЪ

ж а л г  н и н ь я  ш > . и а ( .Т0Нщ , ф
[ дОЛЖПОСТИ

В. Учнтелн и учнтѳльннцы не 
обязательныхъ предметовъ.

1 . Учительница француз- 
счсаго и нѣмецкаго языка, 
дѣвица Агиія Петровна Рах- 
ми-на*

2. Учительница француз- 
<гкаго языка, дѣвица Зина- 
ида Алсксѣовна Стрсисова.

:ϊ. Учительиица музыки (на 
] і о я л и) Варвара Петровна 
«9 вармицкая,

4. Учителыіица музьгки (иа 
}>ояли), Ѳоодосія Васильевна 
. Іл а н в е б е р ъ .

5. Учительница музьтки (на 
рояли}, Лсоиила В&сильевна 
Михаилова.

I Окончила I 
, кургѵь въ 

Хар. Инсл\ 
Благ. Дѣв.

Окончила 
куреъ въ 

Моск. жен. 
Ииститутѣ.

Окончила 
курсъ въ 

частн. паи.

Окончила 
курсъ въ 

Музык. Уч. 
съ аттест.
1 -й степ.

Окончила 
курсъ въ 

Гимн&зіи.

560 р. за  9 ур. 
фраиц. яз. по 
40 р. и 6 ур. 
нѣмвцк яз.

480 р. за  12 ур. 
франц. яз. по 
40 р. за  ур.

Р*о
C Mос
с 5

3

§S3·»"»имф&
#

£оь
&

fr) См. ж . „Вѣра и Разумъ" № Ί  за  1918 г.

Оъ 18-го 
января 

1910 года.

Съ 19-го 
декабря 

1911 года.

Съ 28-го 
августа 

1882 года.

Оъ 17-го 
^вгуста 

1893 года.

■ 'λ

<3ѣ 23-го
сентября
1892 года.
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Должногти, нмепа и фамн- 
ЛІН (‘ЛУЖШЦИГЬ въ Учили- 

Щѣ ЛІГЦЪ

9. Учительница муэыки (на 
рояли), Евгенія Аполлоновна 
нрыштафовичъ.

10. Учительница музыки 
(иа рояли), жена Надворнаго 
Оовѣтіпгка, Александра Ев- 
геньевна Ястремская.

1 1 . Учитель музыки (игры 
на скрипкѣ), Александръ 
Иваиовичъ Колесшкоеъ.

12 . Учятель иконописанія, 
Алѳксѣй Пантеленмоновичъ 
Камнатскій.

Г. Стіршія восіштательиицы.

L Въ 1 нормальномъ клас- 
сѣ дѣвица Ирина Алексѣев- 
на Шебатинокал.

2. Въ 1 параллельномъ 
классѣ дѣвица Екатернна 
Авксѳнтіевна Клемтшвва.

3. Въ 1 дополнительиомъ 
классѣ дѣвица Марія йва- 
иовна Малиженовская.

• і .

4  Во 2 нормальномъ клас- 
сѣ дѣвица Алѳксандра Иль- 
ивоична Энеидот, ·' £\%ί·

Степень 

образованія

6. Учитилышцамузыки (на 
рояли), вдова Колложскаго 
Рогигтратора, Марія Пав- 
ловна Лппрсмскал.

7. Учителыінца музыки (на 
рояли), Ольга Васильевна 
Апдреева.

8. Учительница музыки (на 
рояли), Елѳна Александров- 
на Сухипа.

Окончила 
Музык. Уч. 
съ аттест.
2-й етеп.

Окончила 
Музык. Уч. 
съ аттест.
1-й етеп.

То-же

Окончила 
Музык. Уч. 
съ аттест.
2-й степ.

То-жѳ

Обучался 
въ ІСонсер.

Художникъ
иконописн.
живописи.

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени ьъ  
настояіцей 
должностп

IС 5г*
&ІР
cQЧοи
&я

οπ

X
ч
X
§П

2CfXX

Μ
450 ρ. въ годъ

180 р.

>© «  
>* SР. I

фоИ
сб

О

ю>>Рч

Ф

Ч
*

& 33 о•чо
g

^  о» оΛЙ

s t
Рн
ш

Съ 29-го 
сентября 

1894 года.

Съ 28-го 
сентября 
1895 года.

Съ 23-го 
сентября 

1895 года.

Съ 29-го 
сентября 
1901 года.

Съ 25-го 
сентября 
1903 года.

Съ 28-го 
октября 

1891 года.

Съ 18-го 
августа 

1899 года.

Съ 7-го 
еентября 

1898 года,

Съ 28-го 
октября 

1904 года.

Съ 19-го 
сентября 
1906 года.

С ъ 22-го
сен тяб р я

. 1900 го д а .
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Должности, имена и фами-' 
ліи служащихъ въ Учили- 

щѣ лицъ

Степень

образованія

Общая оумма 
жалованья въ 

годъ

1
, Съ какого 
; времони й'і» 
настояіцой 
должности

5. Во 2 параллельномъ 
іслассѣ дѣвица Анна Ва- 
сильевна Капустянская.

6. Во 2 дополнителыюмъ 
классѣ дѣвица С ераф им а ; 
Андрегвна Лииомарева.

«ЙVX
і
gη
0
9т
* .

,
Sf-
§·0

1 Ί
5  <
§  1 η

Съ 29-го 
ооитябри 
1901 годи.

Съ 1 1 -го 
. августа 
1893 года.

7. Въ 3 иормальномъ клас- 
сѣ дѣвица Надежда Потров- 
иа Соішш.

8. Въ 3 и а р а л л ел ь н о м ъ  
классѣ дѣвица Зинаида Мн- 
хайловна Иппокова.

9. Въ 4 нормальномъ клас- 
оѣ дѣвица Серафима Ива- 
новна Пономарева.

10. В ъ4 п ар ал л ел ьы ом ъ  
классѣ дѣвпца Марія Яков- 
левна Павлова.

1 1 . Въ 5 нормальномъ клас- 
лѣ дѣвица Клавдія Михай- 
ловна Воскоботшова.

12 . Въ 5 п а р а л л ел ь н о м ъ  
классѣ вдова священника, 
Анастасія Васильевна Ѳа- 
еорова.

13. Въ 6 нормальномъ клас- 
сѣ дѣвица Татьяна Нико- 
лаевна Вѣликова.

14. В ъ б п а р а л л ѳ л ь н о м ъ  
классѣ дѣвица Аполлинарія 
Павловна Втнемірская.

15. Въ 7 дополнительномъ 
классѣ дѣвица Александра 
Алексѣевна Грскова.

Д. Ил&дшія воспитательницы.

1. Въ 1 нормальномъ клас- 
г.ѣ дѣвица Зинаида Федо- 
ровна Г о р б а ч е в с к а я .

с:
хXь.

о»ѵМ
Ма>
£

äоД-0
3

3·
и

«о0о«
&

ё
CÖ
A

&?
aчaτXоaо
фоCQ

3sfКЯ»4гз<L>Н

a
sA
5η
0

asOsct ; 
Ο s*£■« <5 
4  c
φ o 
Ό V

a  £
8
X

&PhA
0
O>>A

oc
0
3ST*
>>
oe

J?0

.0
A

; іуь 7-ro 
j еентлбря 
; 1898 года.
i
j Ob 14-ro 
j августа. 
І 1893 года.

Оъ 20-го
j сентябри
I 1893 года. 
•
■ Съ 18-го 

соитября 
1893 года.

Съ 26-го
■ октября 
1899 года.

Оь 9-го 
декабря 

1897 года.

Оь 28-го 
октября 

1901 года.

Съ 19-го 
августа 

1894 года.

Съ 7-го 
сентября 
1898 года.

При казен. квар. 
со стол. полул 
200 р. лсалов. въ 
годъи25 р. ѳже- 
годной награды.

Оь 19-го
сентября
1911 года.
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Должнооти. имена и фами- 
ліи (мужаіцихъ въ Учили- 

щѣ лицъ

Степень 

образованія

Общая сумма 
лсалованья въ 

годъ

2. Въ 1 параллелы ю м ъ  
классѣ дѣвица Валентина 
Дмитріовиа Васи.тская.

3. Въ 1 доиолнительномъ 
классѣ дѣвица Софія Гри- 
горьевна Колесникоеа.

4. Во 2 иормалыюмъ клас- 
оѣ дѣвица Зинаида Федо- 
ровиа Завадовскал.

Г>. Во 2 п араллельном ъ  
классѣ дѣвица Екатерина 
Никитична Трепьълкова.

6 Во 2 дополиительномъ 
класоѣ дѣвица Марія Пѳт- 
ровна Щербипа.

7. Въ 3 нормальномъ клас- 
сѣ дѣвигца Екатерина Ва- 
оильсвна Иваиова.

8. Въ 3 й ар ал л ел ы ю м ъ  
классѣ дѣЬица Любовь Ива- 
новна ѵіЛоблшьа. ''

9. Въ 4 нормальномъ кла- 
сѣ дѣвица Лтобовь Дмитрі- 
овна лопьмина.

10. Въ4 параллѳльном ъ  
клаосѣ дѣвица Атша Пет- 
ровяа Логеипова,

11. Въ δ нормальномъ клас- 
оѣ дѣвица Валентина Ни- 
коласвна Коѳаиеико.

12. Въ5 п ар ал л едьн ом ъ  
кла^сѣ дѣвица Евгенія Пет- 
ровна Торанскал.»

13. Въ 6 йормальномъ клас- 
сѣ дѣвица Неонллла Иванов- 
на ѵмефаноеа.

14. Въ 6 параллельнф згь  
кяАссѣ дѣвица Вѣра Ва- 
снлъевна Ваоилввсюл* ч

о

a
м*о

<ѵ
♦ Н

I
a»
tQο
ο
Βнtsяя

AоЙомо
*
*
2оя

*Й
ϊвИ
<<о
8ДО
Й
ΪX
&A
8
S;«

A
§
§

"Τ­
Ο ··

8 $ .
>rt

IΟ
κο
\6

οοα
И
c®Κίοt-
A

05AЯ
cö
A
ΟЧсс
Μ
\0
Ρ<

cö

§

РЗοи
ΛοсзοΕΗο

>Α

A

Э
&A
W
«
Ο«
£

6 -1A

Ai' >«5ο

1 ;S '

»Т;і !■*

§  ulU-tfU·
і|:7№иГ

.Т *

Съ какого 
времени въ 
настоящеи 
должности

Съ 19-го 
оентябрл 

1911 года.

Съ 19-го 
сентября 

1911 года.

Оъ 9-го 
марта 

1910 года.

Съ 15-го 
октября

1910 года.

Съ 21-го 
*фввраля
1911 года.

Съ 18-го 
октября 

1911 года.

Съ 15-го 
октября

1910 года.

Оъ 18-го 
сентября 
1907 года.

Съ 3-го 
сѳнтября 

1907 года.

Съ 12-го 
октября 

1907 года.

Оъ 24-го 
января

1911 года.

Съ 7-го 
фстября 

ІЮѲРода.
Съ 15-го
октября

19І0 года.
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Должностиг, имена и фами- ! Стетюиь j Общая еумма I Оъ какого 
ліи служадцихъ въ учили- | t ' жалованья въ ;

щѣ лицъ ;обра:юваніяі годъ шѵстояіцей 
» должности

15- Въ 7 дополнительномъ j Окончила 
классѣ дѣвнца Вѣра Ива- ; курсъ въ  
иовпа Ивапова. 'Харьк. Кіь

і ЖГН. ѵчнл.

ІІри каз. киарт. ‘ ( -ъ 19-го 
со етол. иолуч. I октября 
200 р. зкалов.ві»! ННІ года. 
годъ II ію  25 р. і 

го званіемъ! аж«г. паграды. : 
дом. учит.

Е. Другія служ&іція >ъ учклм- 
щ і лица.

1. Завѣдую щ ая фундамен- 
тальной,учснической и музы- 
кальной библіотеками, учаб- 
иикамк и учсбными иринад- 
лежноотями. Аитош ш а Аид- 
реевна Чудповекая.

2. Врачъ Училиіца, Стат- 
<*кій Совѣтникъ Отеианъ Ни- 
колаовичъ Совѣто&ъ.

3. Зубноіі врачъ, ,11 и д  ія  
Степановна Тимчтко.

\ Окоичила ! 
I курсъ въ ! 
іХар. Епарх.! 
; женок. J ч.

Йокторъ I 
Д И Ц И Н Ы . і

Имѣетъ зв. і 
Зубн. вр. і

ІІри казсіш ой : Гъ 27-го 
квартирѣ со j счінтября 

ОТОЛОМЪ 180 p .; 190Г> годп.

600 руб.

120 руб.

Съ 20-го
авгѵота

' 1909 года. 
*
1 Съ 12-го 
I ноября 

1905 года.

4. Больничная н а д з и р а -  | Имѣетъ  
тельница, Е лена Ивановна і овидѣт* на ; 
Глухарева. ! зв. фельд.

5. ГІомоіцница больничной 
надзнрателъницьт, Анка Фе- 
доровна Мурзина.

6. Сестра милосердія при 
училищной больницѣ, Ната- 
лія Семеновна М а р ч е н к о .

Им. свид.
объ ОКОІГЧ. 
Хар. повив. 

школы

Сост. сестр. 
милос. при 
Хар. Общ. 
Крас, Кр.

При к&зеішой * Съ 3-го 
квартирѣ со 1 декабря 

столомъ ЖЮ p. ; 1911 года.

a  60« 5со о2 ъо ноXосо« ©©

сй
§XІ-Ъп©
«esГ=(

ßси
toР

С5 Сх х

(■ъ 7-го 
октября 

1910 го д а

Съ 23-го 
января 

1912 года.

%
П р и м ѣ т т е .  Кромѣ выпіміоиыенованныхъ лнцъ при Учи- 

лищѣ состояли оіце:
•1 . + ·’ ·.·· 0

а) Кастелянша, завѣдывающая бѣльемъ и одеждою вос-
питанницъ н иолучающая 180 р. въ годъ жалованья.

б) Ключница, завѣдываютцая сголовой и буфетомъ и ио- 
лучающая 180 рублей жалованья въ годъ.1
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Такимъ образомъ, ішнчный училшцный служсбный персоналъ 
іп> киицѣ отчстнаго года состоялъ изъ 82 лицъ. J чеоный нсрсоналъ 
иістоялъ изъ 21 ирелодавателя, 17 учительницъ, 15 старшихъ вос- 
шітатр.іышцъ и 15 младшихъ восинтатсльннцъ.

(Продолжете будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія

мѣста.
1) Діакоіп. иеаломщикъ Іоанно-Богословской церкви с. Безру- 

кова, Харьковскаго уѣзда, І о а ш ъ  М с і р т ы н е н к о ,  13 января опре- 
дѣлонъ на. свяіцепническое мѣсто при Троицкой церкви с·. Чернокаг 
монки, Зміевскаго уѣзда.

2) Діаконъ Архангсло-Михайловской церкви с. Ольшаной, Ле- 
бедиискаго уѣзда, М а к с и м ъ  Н е с в ѣ д о в ъ ,  13 января опредѣленъ на 
священническое мѣсто при Рождество-Богородичной церкви с. Бе- 
ресговой, Еупянскаго уѣзда.

3) Діаконъ Свято-Духовской цсркви с. Ново-Осиновой, ІІупян- 
скаго уѣзда, А ф а н а е г й  С а л а е в ъ ,  15 января опрсдѣленъ на свя- 
іценыическое мѣсто при Архангело-Михайловской церкви сл. Левковки, 
Изкжскаго уѣзда.

4) Діакоиъ-псаломщикъ Успенской церкви с. Двурѣчной, Ку- 
пянскаго уѣзда, Т и м о ф е й  О р а н с к і й , 19 января опредѣленъ на 
діаконское мѣсто при Свято-Духовской церкви с. Ново-Осиновой, Ку- 
нянскаго уѣзда.

5) Крестьянинъ С т е ф а н ъ  Л и т о в к а ,  15  января опредѣленъ 
на исаломщицкое мѣсто ири Іоанно-Богословской церкви с. Низы, 
Сумского уѣзда.

6) Безмѣстный діаконъ-псаломіцігкъ С е р г ѣ й  Ж и л е в с к і й ,  17-го 
яиваря опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто' цри Георгіевской церкви 
сл. Ново-Павловки, Староб. уѣзда..

7) Крестьянинъ А н а н і й  Л и м а р ь ,  17 января опрсдѣленъ на 
исаломщпцкое мѣсто при ново-открытой Вознесенской церкви с. Ло- 
зововки, Староб. уѣзда. ■ >*;п > . ‘ ■ · k

б) 0 перѳмѣщѳніи духовенства.

1) Свящскникъ , РождествОпБ.огородааной f, дррвд,. с, ■. Берестовой,
у у д > 13  двдаря церемѣіценъ на

свяще-нннческос мѣстц цри,Успбнской;ц. сцЩвйковки,. то̂ го-же уѣзда.
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2) Священникъ Архангело-Мнхайловскогі ц. сл. Левкови, ΙΙβιομ- 
скаго уѣзда, Ф и л и м о н ъ  Ч е р н я е в ъ ,  13 яиваря ііорсмѣіцоич. ші і-вя- 
щенническое мѣсто нрн Митрофановской ц., что нрп Изюмскоіі згм- 
с.кой лечсбницѣ.

3) Свящснники церквсй: Христо-Рождггтвенпіой—с.і. Одіюро- 
бовші, Харьковскаго уѣзда, В а с и л і й  С а в ч е н к п , и ІІетро-ІІааювекоіі 
с. Павловки, Старобѣльскаго ѵѣзда, Н и к о л и к  С к и т п к о в ъ ,  no ιιχί> 
іірошенію, 14 января взаимно персмѣіцеиы.

4) Священникъ Троицкой цсркви с. Иироновкн, Харькпвскаго 
уіізда, І у д и  А н т о н ь е в ь ,  ію іірошенію, 22 января мсргмѣіщт на 
свищешшческое мѣсто ири Вознешюкой церкви сл. Лозіжопкп. Ста- 
робѣльскаго уѣада.

5) Свящеиники цорквей: Ііокровгкой—е. Мостковъ, Старобѣль- 
скаго уѣзда, І о и н н ъ  К о т л я р е в с к і і і , н Дішітрісвгкой—с. Булави- 
новки, того-жс уѣзда, А л ѵ к и і н О р ъ  І І в а н а в ъ .  im прштчіію, 21 япва- 
рн взаиміт псрсмѣщены.

в) 0  смерти духовенства.

Діаконъ ІІнтннцкой цоркви е. Бакировкн, Ахтырекаго уіѵзда. 
І у с т и н ъ  К р а с н ш о л ь с к і й , 17 января у.черь.

г) Объ увольненіи за  штатъ.

Псаломщикъ Покровской цсркви е. Раздолья, Зміввскагп ѵѣзда, 
Д и м и т р і й  Б п м и к о в ъ ,  въ виду пч> болѣзнн, 7 января уволснъ за 
штагь.

д) О бѵутверж деніи церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Гутъ, Богодуховскаго уѣзда, старостою 10-го 
января утверждснъ крсстьянинъ І о а к и м ъ  П о н о м а р е н к о .

2) Къ цервви Ново-Александровки, Волчанскаго уѣзда, старо- 
стою 13 января утвержденъ крестьянинъ С и м е о н ъ  Т ю т ю н н и к ъ .

3) Къ церкви Ннжне-Русскаго Бишкнна. Змісвскаго уѣзда, 
старостою 11  яиваря утвержденъ крестьянинъ А л е к с ѣ й  Б а з д ы р е в ъ .

4) Къ церкви с. Грушевахи, Изюмскаго гуѣзда, старостою
11 января утвержденъ кростьянинъ А ѳ и н о г е н ъ  І і о д м о г и л ь н ы й .

5) К'ь церкви с. Морозовки, Старобѣльскаго уѣзда, старостою
12  января утвержденъ крестшшнъ М а т ѳ е й  Г о н ч а р о & ъ .

6) Къ цвркви с. Новой-Айдары, того уѣзда, > старостою 14~п> 
яиваря утверждснъ нрсстьянинъ А н д р е й  М и р о н о е ъ .
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7) Къ црркви г. Вврхней Покровки, того-жс уѣзда, старостото
16 января утвррждрнъ крестьяиинъ Н а в е л ъ  Д о м а р е в ъ .

8) Къ цвркви сл. Островерховки, Харьк. уѣзда, сторостоіо
17 лнваря утверждрнъ крсст. І о е м ф ъ  М а л и к ъ .

е) Объ утвержденіи заноноучителей.

1) ІІрофесснръ бошѵювія Имисраторскаго Харьковскаго Уии- 
ворситета, протоірррй Н и к о л а й  С т е л л е ц к і й , 2 января утвержденъ 
въ должноста пррподаватсля Харьковскаго женскаго мсдицинскаго 
института жі клѳедрѣ богословія.

2) Свящешшкъ цвркви с. Артемовки, Харьковскаго уѣзда. 
Л е и н ш У г ,  Н и к о м і е в с к Ш ,  7 января утвсржденъ въ должности зако- 
иоучитмя Артемовекаго начнльнаго н Мерефянскаго желѣзно-дорож- 
наго ѵчилищъ

3) Свяіценникъ Угаіенской церкви с. Сороковкн, Харьковскаго 
уѣзда. Л л а щ о н ъ  Ф а л ь ч е н к о , 7 января утвержденъ въ должности 
законоучителя Стспанрнковскаго народнаго училища.

4) Свяіцрнникъ црркви р. Каменной Яруги, Зміевекаго уѣзда, 
А н т о н і й  Д ь я к о в ъ ,  9 января утвержденъ въ должности законоучи- 
теля Камснно-Яругскаго народнаго училища.

5) Священникъ цсркви с·. Мотузовкн, того-же уѣзда, І о а т - ъ  

А н д р о н о в ъ ,  9 января утверждрнъ въ должности законоучителя Мо- 
тузовскаго 2 народнаго учнлища.1

.. . 6)  Свящепникъ церкви с. Булавиновки, Староб. уѣзда, А л е к -  

с а н д р ъ  И в а т в ъ , но прошенію, 1 1  января уволенъ отъ должкости 
законоучнтрля ІІроѣзжанскаѵо и Тишковскаго народныхъ учплшцъ.

ж) 0 прдс0 |вдиненіи нъ православію.

1) Крестьяика с. Болыиой Бабки, Волчанскаго уѣзда, Жарія 
Рышкова, 43!лѣП), изъ'шту ндо-баптіша присоединена къ православію.

2) Крестьяика—дѣвица П е л а г ё Л  Г о р і ъ л о в а  ‘17  лѣтъ свящсн- 
никомъ Николарвской ц̂ рьвп г. Чугусва, Зкіевскаго уѣзда, Плато- 
номъ ’і̂ аМвс.кимТ), изъ старообрядчбскаго ’безітоповскаго толка при- 
<хіедиярпа къ· пфавосяавікі.:!,і

Л ■ у : --ѵ«;т Д·* *\лім *: ;
. . ' ■ >, з).Лазначеніе ленсій изъ казны. . ,j

Ушоигк Св. Сиіюда ш  31 !декабря :1912 г. за № 19921 на- 
звачена прнсія—вдовѣ псаломщика Евдокіи Войтовой въ размѣрѣ 
50 руб. въ годъѵ вдовѣ псалойщива Вахч&Шштгной:—50 руб.; пса- 
ломщику Іакову Ѳаворову' 100 ‘ -руб к вДов*ѣ <вященника Варварѣ 
ИурахомжоИ— 5 0 ' - р у & -»-i
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и) Вакантныя мѣста.

Ί) Священническіч:
При Троицкой ц. с. Мироновки, Харьк. уѣзда.
— Николасвской ц. с. Райгородка, ГтароГ». у.
— Успенской ц. с. Межирича, Леб. у.

2 ) Д іп кон ск і.ч :

Нри Пятницкой ц. с. Бакировки, Ахт. у.
— Архангрло-Мих. ц. с. Ольпіаной, ЛсГ». у.

Содержаніе. Слово на донь Богоявлоиія. Спящен. I. Лртинскаю.—ЫтлЛ- 
онсрскій листокъ. Окружнме мивеіонерркір гьѣзды духовсиства и 
мѣры борьбы съ еектантчѵгвоыъ. Миссіон. евяіц. Ѳ. Су.хи.чы.—Еяархіаль- 
ная хронина.—Архіерсйскія богослужснія. ІІрисосдинені« кь ІІравослн- 
вію двухъ с.сктантовъ штундо-бантнстовъ въ слоб. Болыцой-Бабкі;.— 
Имоепархіальиый отдѣяѵ— „Ромаиово.кая“ виставка,—Совррмепиые ду- 
ховные запросы прихожанъ—Кассавзаимоиомоіци нри пбученін дѣ- 
той духовонства.—Разиыя міяістія м гамЪткя.—Чшп> встрі.чи Преосвя- 

іценныхъ Архіеро.свъ при иосѣідриіи нмп црркврй,—Объявлвнія.

II.

с л  о в о
на день Богоявленія (сказанное 6 янв. 1913 года).

И ср ишѣ <% небесе, итчлн: 
„Ueii есть Ѵынъ Мой Возлюблен- 
иый, о Не.иъ-же б.іаіовчлихь" (Кв. 
Мтв. III, 17).

Ікличестврнное явленіе открнгвается религіозному со- 
зяанію вѣрующаго при бяаговѣстіи о крещеніи Госггѳда на- 
іпего Іисуса Христа. Мысль наша невольпо переносится на 
берега тихоструйнаго Іордана; вігаманіе пристально сосре- 
доточивается на тайнодѣйствіи, которое совершилось тамъ 
иа зарѣ христіанства. Сердцо въ благоговѣніи чутко при- 
(■лушиваотся ко всему, что черезъ даль вѣковъ доноситея 
до насъ съ береговъ Іордана.—Вогь персдъ нашимъ мн- 
сле.шшмъ взоромъ пустыня іудейская, оживлярмад Іордаи- 
скими водами. Долгоо' время безлюдная, она теперь ггред- 
ставляетъ необычайное зрѣлюце. Бъ ней, на берегахъ рѣки
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Іордана, ноявился величайшій изъ рожденныхъ женами, 
Joaun'b, сынъ Захаріи и Елизаветы. Самый внѣшній .видт> 
Іиашіа прлвлокалъ къ нему вниманіе и сердце совремел- 
шіковъ. Сниъ благочестія, молитвы и поста ло рожденііо, 
Hin, яиилея таковымъ же и по своему подвигу добродѣла- 
иія: „Іоаииъ ішѣлъ одежду изъ верблюжьяго волоса и поясъ 
кожаный на чреслахъ своихъ; а пищею его были акриды 
(саранча) и дикій медъ“. Но еще болыпе вниманія возбужда- 
.чи глова Тоанна. Отвыкгь Израиль отъ смѣлаго, мужествен- 
наго, нолнаго правды и любви проловѣданія Божіей исти- 
нн. Давіго былъ пророкъ Илія, который своимъ глаголомъ жегъ 
ітрдца людей. Давно умерли и „приложились къ отцамъ 
своимъ" Исаія, Іе.ремія, Іезекіиль, Даніилъ и другіе проро- 
кіі, вдохновеішые учители правды, истины и любви. И вотъ, 
когда исполнилась полиота временъ, является ІІророісъ въ 
духѣ и силѣ Иліи и призываетъ всѣхъ: „покайтесь, ибо при- 
близилось Царетво Небесное“. Проповѣдь такъ была полно- 
жизненна, такъ глубока и прбницательна, такъ неотразимо- 
обаятельна, что невольно рождался вопросъ: „не Христосъ- 
ли это, о которомъ предсказывали Моисей и другіе проро- 
ки?“. Но это былъ не Христосъ, а только Предтеча Его, 
посланный приготовить путь Единородному Сыну Божію, 
дабы возвратить сердЦаі отцовіі, дѣ-тямъ и ненокорнымъ 
образъ мыслей праведниковъ“ (Лук. I, 17). И путь былъ 
іфйготовленъ^ еврдцяі ^киЬлихѣ ·’ ’отѣ Йзраиігя1" ^открылись 
для вослріятія небесной истины; многіе покаялись и, въ 
знакъ искренности своего покаянія, крестшшсь отъ Іоанна 
въ рѣкѣ Іорданѣ. „Тогда приходитъ Іисусъ изъ Галилеи 
на Іорданъ кл> Іоанну креститься отъ него“, приходитъ, 
никѣмъ не знаемый, никѣмъ не сопровождаемый,, кроткій, 
сішренный, одинокій среди людей. „Іоаннъ же удерживалъ 
Его и говорилъ: мнѣ надобнр( креститься отъ Тебя, и Ты-ли 
приходишь ко мдѣ? „Іоаннъ, вдохновенный Свыше,сердцемъ 
восиринядъ, і\щслію k созналъ, ,, всею, s праведною душею. 
своею лочувствовалъ, что передъ, χ нимъ стоитъ, Тотъ, Кто, 
»будучи. образомъ Божіимъ, нв гіочиталъ. хшденіемъ быть 
равиымъ Ьогу, но уничижилъ. Себя Самого,, лринявъ образъ 
рабгѵ, сдѣлавшись подобншіъ, двловѣкамъ. и по виду ставъ,, 
какъ человѣкъ“ (Фшщд^П, 6. 7)„( Иоэтому и^удерживалъ 
Іоаннъ Спасителя отъ, лринятія крещенія, отъ , ;него—Іоанна.
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Іисусъ же сказалъ ему въ отвѣтъ: „оставь теперь; ибо такъ 
надлежитъ намъ исиолпить всякую правду". Тогда Іоаннъ 
допускаетъ Его. И крестившись Іисусъ тотчасъ вышелъ изь 
воды,—и се отверзшшсь Ему небеса, и уішдѣлъ Іоаішъ Ду- 
ха Божія, который сходилъ, какъ голубь, и нисиускался 
иа Hero. И се гласъ съ небесъ, глаголющій: „С.Ѵй есть 
Оынъ Мой Возлюбленный, въ Которомъ Мое благоволеніе“ 
(Матѳ. ІН, 15. 16. 17).

ІІтакъ, Единородный и Единосущный Отцу Небосно- 
му, Творедъ и Владыка. всѣхъ міровъ, какъ рабъ, иод- 
чиняется, повинуется волѣ Божіей, ііршшмая крещеніе 
отъ Іоанна, но тотчасъ и провозглашается Сыномъ, вгь 
Которомъ Божіе благоволеніе. Воп> въ чемъ евѣтоное- 
ность настоящаго славнаго иразднества! Вотъ іп> чемъ 
сущность христіанской настроенности, приводящей человѣ- 
ка къ Богу и возводящей че-ловѣка до высоты богосынов- 
ства! Въ повиновеніи, послушаніи, смиреніи, открытомъ 
всему человѣчеству въ лицѣ Единороднаго Сына Божія, 
крестившагося оть Іоанна. Неповиновеніемъ, ненослуніа- 
ніемъ волѣ Божісй палъ иервозданный человѣкъ Адамч.; 
смиреніемъ, полною, любовною, доброволыюю, сознательнокі 
преданностью Отчей волѣ Всевышняго возвратилъ человѣку 
Бога Единародный Сынъ Божій, Который смирилъ Себя, бывъ 
иослушнымъ даже до смерти и смерти крестной (Фил. II, 8), 
смирилъ Себя отъ яслей Виѳлеемскихъ и до Голгоѳы, гдѣ 
и умеръ среди нечеловѣческихъ страданій со <;ловами: „Отче! 
въ руки Твои предаю духъ Мой". И какъ черезъ непослу- 
шаніе перваго человѣка грѣхъ вошелъ въ міръ, такъ сми- 
реніенъ Второго Адама—Христа Іисуса отверзты человѣку 
двери безконечнаго, неизреченнаго милосердія Божія. Какъ 
иервымъ неповиновеніемъ человѣкъ сталъ чадомъ правосуд- 
наго гнѣва Божія, такъ любовнымъ смиреніемъ Христа Іисуса 
человѣку дана власть быть чадомъ Божіимъ, взывающимъ 
теперь съ сыновнимъ дерзновеніемъ: „Отче нашъ, Суідій на не- 
бесахъ“! Какъ изначальное неповиновеніе перваго Адама 
явилось причиною какъ-бы стѣсненія, ограниченія любви 
Божіей къ роду человѣческому, всегда борющейся съ не- 
лицепріятной правдой Божіей, такъ искупительнымъ сми- 
реніемъ Второго Адама открыты намъ источники жизни 
вѣчной въ преизобильномъ изліяніи даровъ Святаго Духа,
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подаваомаго нсѣмъ и каждому вѣруіощему в'ь молитвахъ и
таинствахъ Христовой Цоргеви.

ІІочти девятнадцатг. вѣкоіи» нроішю съ того момента, 
когда ііа берегахъ Іордана открилась намъ тайна Ьогообще- 
нія, откриліісі) нр слономъ, а еахіьшъ дѣломъ крсщвігія 
Христа Іисуеа отъ Іоанші. На этомг громадномъ протяженіи 
времоии исторически исиытана была и олравдана вели- 
чайнші сііла u жизшчшость смиренія въ духѣ человѣчс- 
СК(ІХГЬ IIP ТОЛЬКО для нѣчноіі, нрбрсноіі жизни, но и для вре- 
менноіі, ар.ѵшоіі. Up смироніемъ-ли, не кротостыо-ли побѣди- 
ли сшіышхъ, мудрыхъ, царрй и царства св. Аностолы, му- 
ченики и мученицыѴ He смиреніемъ-ли хриетіанскимъ преоб- 
разована вея исторія міра такч>, что исторія человѣчества 
стала нераздѣльно и неразрывно, исторіей и Христовой 
нѣры на землѣ? He въ смиреніи-ли христіанской настроен- 
ности, христіанской мысли кроется первопричина не- 
обычайнаго устремленія человѣческаго духа къ познанію 
нстины, къ водвореніго на 8емлѣ правды, добра, любви? Д а,. 
смиреніемъ открылиоь человѣку. небеса, смиреніемъ осво- 
божденъ духъ человѣка отъ сковывавшихъ его узъ грѣха, 
сииреніеыъ осознака и опознана человѣкомъ величайшая 
истина безпредѣльной любви Божіей къ человѣку и безко- 
нечной возможности совершенствованія человѣка, даже до 
Богоуподобленія (Мтѳ. Y, 48). И мы теперь живемъ этимъ 
отремлѳніемъ * къ необъятному совершенству, называемому 
на · современномъ языкѣ „црогрессомъ". Мы же видимъ, мы 
осязаемъ и плоды этого стрешгенія; недаромъ же наше вре- 
мя называетея времѳнемъ велачайшихъ открытій и изобрѣ- 
теній, временемъ,: <когда ■ духъ человѣческій, повидимому, 
уясе у порога такого і развитія, такого оовершенствованія 
своего, что д л я і  него, перестаіотшчсуществовать и им.ѣтьі ка- 
кое-дибо значеніе всякія ограннненія, всякія преграды, пред- 
ставляемыя временемъ или вространбтвомъ. Должно однако 
съ рѣшительностью оознатьоя, ічто за > этимъ: неудержимымъ 
стремленіемъ „впередь и , впередъ" современный человѣкъ 
вов большѳ и больше эабываетъ о томъ первоиеточникѣ, о 
той силѣ, о той осжовѣ яеобъятнаго прогресса (въ благородн. 
см*> слова),і которая открыта была. человѣчеетву .Единород- 
нымъ Сыиомъ Божіяігь—о ! христіанскомъ ісми/ренш. По- 
елѣдцяго > теперь не любятъ и часто даже не знаютъ. Явля-
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ются лжеучители, которне дерзаютъ обвинять хриетіанотво 
иъ ироповѣданіи смиренія, какъ добродѣтвли слабыхъ, 
іірезрѣнныхъ, ничтожныхъ людей (Ницше). ІІревозносятся 
моралисты, которые ироповѣдуютъ христіанство бе;п> Христа, 
Кроткаго и Смиреннаго оердцвмъ (Толстой). Свой ограничеи- 
мый разумъ совремгнный человѣкъ готовъ иоставить на 
мѣсто н выпк' Разума Божоственнаго; свою удобопррклонную 
ко злу волю—на мѣсто и выше Воли Божіеіі; евое.ііолнов грѣ- 
ховиыхъ страстой гордце—на мѣсто и выше Любви Божіой.
()тсюда, нсіювииоінчііе закинамъ, умножедші првступленій, по- 
явлііиіо самыхч. чудоішщныхъ правонарушеній, развитів яго- 
изма, иліі собял іобія, въ еамнхъ иоожидашшхъ и нсвѣроятныхъ 
проявленіяхъ. И кто знаетъ, къ чему приведеть таког на- 
иравлрніе умовъ и сордоцъ совррменнаго чвловѣчества, осли 
оно не возвратится къ первоиеточнику духовной жизни чо- 
ловѣка-хрнстіанина, къ емиренію, кч> иастровшюсти любов- 
иой, добровольной првдашюсти волѣ Божіей, иовиновонію 
и послушаиію закону Божію, начертанному іп, Квангеліи и 
возвѣщаемому въ Церкви Хриетовой?..

Въ нынѣшнемъ году восноминаиіе Богоявлонія еоеди- 
няется съ недѣлыіымъ воопоминашемъ Воскресенія Христо- 
ва. Для вѣрующаго оозііанія это—глубоісій символъ: емире- 
ршііе ссть иуть къ возрождеиію, къ восвресеиію, къ тор- 
жеству добра надъ зломъ, истины надъ ложью, жизни иадъ 
смертью. 0, если-бы и мы съ вамд, братіе, восприняли и по- 
несли въ свою, столь часто печальную земную дѣйствитель- 
ность этотъ величайшій и единственно-спасительный законъ 
жизни: с м г і р е п і е  е с т ь  п у т ь . к о  с п а с е н і ю .  Пусть и въ насъ 
будутъ тѣ же чувствованія, что и во Христѣ Іисусѣ; ибо 
если Бго, за премногое Его смиреніе, Богъ превознесъ и да- 
ровалъ Ему имя „выше всякаго имени“, το вѣруемъ—и 
иасъ еъ Нимъ совоскреситъ и прославить въ жизни вѣчной, 
не оставитъ безъ Своей милости и любви и въ этой жизни, 
временной. Аминь.

Законоучитель Харьковской 2-й гимназіи
Священ. I .  А рт гіпскій



2 5 8  . Β'ΒΡΛ И РЛЗУМЪ

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ

О к р уш ш  мншонврскІЕ П із л ы  д а о і я і в а  и кѣры борьби 
η [екташвші.

Съ давнихъ поръ въ Харьковской еиархіи практикова- 
,'іи('ь такъ иазываемне „окружные, благочинническіе, мис- 
еіонррс.кіс с-ъѣзды духовенства“. Для нихъ въ свое время 
Ипархіалышй Совѣтъ ио миссіонерскимъ дѣламъ выработалъ 
опрвдѣлешіую нрограмму съ дѣлымъ рядомъ вопросовъ, 
иечерпывающихъ всѣ стороны религіозно-нравственной жизни 
ігрихода. Съѣзды эти уетраивалиеь обыкновенно разъ въ 
годъ, въ осеннее время. Въ позапрошломъ году они замѣ- 
нены однодиевными миссіонерскими курсами, на коихъ иногда 
устраивались примѣрныя миссіонерскія собесѣдованія. Мис- 
сіонерскіе курсы, хотя бы и однодневные, безъ сомнѣнія, 
имѣютъ свою цѣну и свое значеніе для духовенства, но од- 
нихъ курсовъ далеко недостаточно и особенно въ настоящее 
время. Мдссіонесісіе курсы—это только одна изъ мѣръ борьбы 
съ еектантствомъ. Долгъ-же каждаго пастыря не только обе- 
регать свою паству отъ вреднаго вліянія со стороны сектан- 
товъ, но и пасти стадо Вожіе, т. е. заботиться и о религіозно- 
нравственномъ воспитаніи своего прихода. Въ этомъ вели- 
комъ дѣлѣ настырю приходится встрѣчаться со многими 
лрепятствіями, сомнѣніями и недоумѣніями. Гдѣ найти па- 
с-гырю рѣшеніе этихъ недоумѣнныхъ вопросовъ? Отсюда 
естеетвенный выводъ: съѣзды должны отвѣчать по возможности 
всѣмъ потребностямъ духовенства. Почему съѣзды проходили 
ияогда безцвѣтно и скучяо, почему духовеиство посѣщало 
ихъ неохотно? По самой простой причинѣ: потому, что по- 
рядокъ ихъ и содержаніе не соотвѣтствовали нуждамъ ду~ 
хрвенства. Ѣдетъ человѣігь за . 30—40 верстъ на съѣздъ, 
ѣдетъ сгь тѣмъ, чтобы подѣлиться своими нуждами и бо- 
лѣзнями и не находитъ никакаго уврачеванія. Вотъ и яв- 
ляется естественное охлажденіе къ съѣздамъ. Съѣзды дол- 
жны соотвѣтствовать дѣйствительнымъ потребностямъ - ду- 
ховенства. ‘ ‘

Лучшимъ образцомъ окружныхъ миссіонерскихъ съѣз- 
довъ могутъ служить тѣ съѣзды и тотъ порядокъ ихъ, кои 
проходили подъ руководствомъ бывшаго! нашего епархіаль-



наго мисеіонера ГІротоіерея Т. II. Бутковича. Окружинмъ 
(‘/ьѣздамъ духовенства отецъ Протоіерей прпдавалъ важнос 
значеніе, порядокъ ихъ былъ таковъ, что никто изъ участ- 
никовъ съѣзда не бшіъ безучастенъ, а напротивъ всѣ 
были дѣятелышми членами собранія.

Порядокъ засѣданій миссіонерскихъ съѣздовъ ири о. 
ІІротоіереѣ Т. И. Буткевичѣ былъ слѣдующій: 1) происхо- 
дилъ обмѣнъ мыслей о состояніи ириходовъ въ рслигіозно- 
иравствонномъ отношсніи,—обмѣнъ дѣйетвій иаетырей іп. 
свои.ѵь прпходахъ ио тому или иному случаю приходокой 
жизші; 2) исѣ члічіы сьѣзда совмѣстно вырабатывали мѣры 
.для возвшшчіія религішно-нравствешіаго состоянія ирихо- 
довъ; 3).значоніе ііродставителя еиархіальной мисс-іи состояло 
ВЧ) томъ, а) что оігь знакомилъ духовенство съ соотояніемъ 
оектантства вообщо п въ Харьковской еиархіи въ частноети,
б) указывадъ мѣры для борьбы съ сектантствомъ, чнакомилъ 
духовеиство еъ лучшими нріемами собесѣдованій и в) на- 
конецъ, разбиралъ тотъ пли иной иредметъ иравославной 
вѣры съ опровсрженіемъ сектантскихъ лжеученШ.

ІІасколько работа такихъ съѣздовъ была илодотворна, 
можно судить по тѣмъ постановленіямъ, какія дѣлало духо- 
вонство въ заключоніе своихъ собраній. Пастановленія эти 
олѣдующія.

1) Совершеніе богослуженій, чтеніе и нѣніе церковное 
должны быть неспѣшны, иравилыш, истовы и однообразны 
во всѣхъ приходахъ. Церковное богослуженіе'должно быть 
совершаемо такъ, чтобы содержаніе его проникало въ душу 
человѣкаиво всѣ составы ея, чтобы οί?ο воспламеняло сврдца 
молящихся, ибо содержаыіе богослужсній по своему суодеству 
таково именно и ееть. 2) Весьма подезно и даже необходимо 
вводить общее пѣніе: мощь и сила его ироизводять самое 
благотворное дѣйстіе на молящихся. 3) Составною частш 
богослуженій должно быть живое елово или поученіе па- 
отыря. Всегда, а въ данное время особенно, безъ поученій 
нсмыслимо богослуженіе. Въ своихъ поученіяхъ пастырь 
долженъ обраіцать особенное вниманіе на явные пороки ево- 
ихъ прихожаіп» и ; внушать имъ, чтобы оыи вѣру свою являли 
отъ дѣлъ .своихъ.. 4) Несомнѣнную пользу для религіозно- 
нравственаго воспитанія.прихода имѣетъ чтеніе свящ. Пи- 
санія (ва русскомъ языкѣ). Во избѣжаніе ложнаго пониманія

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТКИ ПО ХЛРЬК. НИЛРХШ 250



2 6 0  ВЪРЛ И РАЗУМЪ

и толкованія его, чтеніе это должно производиться подъ 
руководствомъ приходскаго священника или діакона. Чте- 
ніемз. овящ. Писанія достигается двоякая цѣль: а) зна- 
комстно съ истинами христіанской православной Цвркви 
II б) восиитаніе ирихода въ духѣ религіи и Церкви. 0  не- 
обходимости ч т р н і я  св. Писанія на русскомъ языкѣ на внѣ- 
богослужобныхъ собесѣдованіяхъ не такъ давно сдѣлано было 
распоряженіе и мѣстнаго епархіальнаго Начальства. δ) Каж- 
дый свящошшкъ должічіъ имѣть миесіонерскую подготовку, 
а такжв привлскать къ этому діаконовъ и псаломщиковъ.
6) Заводить вездѣ пастырскіе кружки, цѣль которыхъ должна 
быть двоякая: обмѣнъ мыслей изъ пастырской практики и 
изученіе миссіонерскаго дѣла. Въ собраніяхъ этихъ круж- 
ковъ п о л р з н о  присутствіе миссіонера. 7 )  Пастыри должны 
оберегать другъ друга. На эту мѣру пастыри должны обра- 
тить особенное вниманіе. Пастырскіе кружки въ этомъ от- 
ношеиін могугь принести болыную пользу. 8) Есть-ли сек- 
танты въ приходѣ или нѣтъ, но при каждой церкви необ- 
ходимо открывать „кружки ревнителей православія“. Рев- 
нители подъ руководство&ъ дриходскаго священника и мис- 
сіонера изучаютъ миссіонерское дѣло, и, какъ всегда нахо- 
дящіеся среди народа, могутъ предупредить проиоганду 
сектантовъ и дать имъ надлежащій и своевременный отвѣтъ. 
Ревнители православія служатъ надежными помощниками 
священнику въ дѣлѣ миссіи. 9) Въ каждомъ приходѣ при 
церквахъ, школахъ и церковныхъ сторожкахъ необходимо 
устраивать витрины. В̂> нихъ выставлять листки религіозно- 
нравствевнаго содержанія для чтенія народу. 10) По мѣрѣ 
возможности выписывать дешевые листки и брошюры рели- 
гіозно-нравственнаго, историческаго исельско-хозяйственнаго 
содержанія для пгродажй и безплатной раздачи народу. Длй 
пособЩ же духовенству имѣтъ въ каждомъ округѣ окружную 
ыиссіонерскую библіотеку и изъ года въ годъ пополнять 
ве выпиской образдовыхъ книгъ ижурналовъ. 1 1 ) Обратить 
особенное вниманіе на преподаваніе Закона Божія· въ на- 
родныхъ школахъ; утверждолъ' дѣтей въ истинахъ право- 

 ̂ славной Церкви и, гдѣ бкажется необходимымъ, знакомить 
ихъ съ миссіонерскиыь дѣломъ. 12) По возможности имѣть 
въ каждомъ уѣздѣ внигоношу-миссіонёра,^ который ггврі- 
одичесди долженъ обходатѴ всѣ : прігсодь^ уѣзда/ являться



всякій разъ къ приходскому священнику и отъ него иолу- 
чать указанія для своихъ дѣйствій.

Вотъ тѣ мѣры, которыя выработало духовенство для 
возвышенія религіозно-нравственнаго состоянія своихъ при- 
хожанъ и для борьбы съ сектантствош>.

Жизкь идетъ впередъ и выдвигаетъ нсівые и новые за- 
иросы; оставлять ихъ безъ отвѣтовъ мы не имѣемъ ирав- 
ственнаго ирава.

Рѣшічгіе же жизнанныхъ вопросовл. отдѣльными пасты- 
рями можегь быть ошибочно. Окружные миссіонсрскіе съѣзды 
духовенства должны прійти на помоіць всѣмъ иастырямъ, 
ночвму и чаключать ихъ въ опродѣлеиныя рамки невоз- 
можни. Они должіш отвѣчать всѣмъ нотребкостямъ духо- 
венства н прихода. . -

Миссіотіръ священникъ
Ѳ е о О о р ъ  С у л и м а .
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
(9 ' ^  g)

А р х і е р е й е к і я  б о г о с л у ж е н ія  в ъ  д е к а б р ѣ  1912 г .

— 2 декабря, въ воскресснье. Прсосвященный Ѳеодоръ Епи- 
скоііъ Сумскій служилл> литѵргію въ Каѳедральномъ соборѣ, съ уча- 
ггіемъ соборнаго причта.

— 4 декабря, вл> день св. великомученицы Варвары, Харь- 
ковскос Киархіальное женское училище праздновало свой храмовоя 
праздннкъ. Наканунѣ въ училищной церквн было торжественно 
совершено всенощнос бдѣніе, а въ самый день праздника божествен- 
ная литургія, которую совсршалъ Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ, 
м> сослуженіи о. Ректора Семинаріи прот. A. М. Юшкова, Предсѣда- 
теля Совѣта училшца ирот. о. H. С. Стеллецкаго, прот. ο. Н. Лю- 
барскаго, ключаря собора прот. Г. Виноградова и свящспниковъ—о. 
А. Жадановскаго и ο. I. Гораина. ІІослѣ литургін былъ отелѵженъ 
молебенъ св. велшсомученицѣ Варварѣ. Подробное описаніе ссго 
ираздника см. въ декабрьской книжкѣ журн. В. и Р. № 23, Отд. 
113В. по Харьк. епарх. стр. 787.

— 6 декабря, въ высокоторжественный день тезоименитства Его 
Импсраторскаго Величества Государя Императора Николая Александро- 
вича, въ Каѳедральномъ соборѣ божественную литургію и послѣ оной
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молмкчп» ('(іпсришъ Выеокоиреосвящениѣйшій Арсеній, Архіепископъ 
Харьковскій и Ахтырскій, вмѣстѣ съ бывшимъ въ то время въ г. Харьковѣ 
нроѣздонъ ВысошіреосвященнѣИшимъ Стефаномъ, Архіспископомъ Кур- 
СІІИМ7>, Проосвященшмъ Ѳеодором7>, ЕіШСК0П0М7> Сумсвиыъ, двумя о. о. 
Лрхнмандрнтамн Іосифомъ и Аеанасісмъ, Рокторомъ Семпнаріи прот. 
Л. Юшковымъ, тремя гобориыми протоісреями и четырьмя городскими. 
fla богпглужсніи, срсдн массы молящихся, присутствовали: началь- 
никъ Кі-ги армоііскаго корпуса ген. отъ инфант. 0. В. Сивсрсъ. 
вицо-губрриаторъ II. II. Стерлиговъ, военные и гражданскіс чипы н 
представителн иравителыітвенныхт) и обіцественныхъ учрежденій. 
ІГослѣ бопіслуженія на соборной площади состоялся парадъ частямъ 
шійскъ Харьковскаго гарнизона.

— 9 декабря, въ воскресенье, въ 12  час. дня Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Архімшскопт» Арсеній совершилъ освящсніе новоустроен- 
наго зданія ири училищѣ слѣпыхъ дѣтсй, находящагося на Сумской 
улицѣ гор. Харькова. Въ чинѣ освященія съ Владыкой участвовали:. 
каведральный протоіерей I. Гончаровскій, ключарь прот. Г. Виногра- 
довт>, Благочинный 1  окр. прот. В. Алсксандровъ, прот. Ерсстовоз- 
движенской церкйі Н. Любарскій, священникъ церкви дѣтскаго прію- 
та А. Оптовцевъ и священникъ деркви училища слѣпыхъ дѣтей о. 
1. Поповъ. На освященіи прмсутствовали начальствующія лица учи- 
лища, члены Попечительнаго Совѣта, преподаватсли и дѣти-слѣпцы, 
которыхъ было бодѣе ста человѣкъ, мальчиковъ и дѣвочекъ. По 
окончаніи освященія Высокопреосвященнѣйшій Владыка обратился еч> 
дѣтямт. съ глубоко-трогатсльною задушевною рѣчью. (Напечатана въ 
І-й.декабрьшй кн. 1912 г.)

— 16 декабря, въ воскресенье, Высокопреосвящеішѣйшій Архі- 
сішсщжъ Арсеній служилъ раннюю 4 литургію въ Крестовой церкви 
Покровскаго монастыря съ старшей монастырской братіей.

, — Преосвященный Енжжопъ Ѳеодоръ въ этотъ денЬ служилі>
ліггургію (позднюю) въ Каѳедральномъ соборѣ съ соборнымъ духо-
В^ЩіТВОМЪ· ί-Ή: . jf

*—■ 23 ■ декзбря, ь ъ  яедѣдю предъ· Рождествомъ Хрисювымъ, 
ВысоколреосвященііѣйіпійіАрхібіайскопъ Арсеній служилъ раннюю ли- 
тургію въ Крестовой цѳркви Покровскаго монастыря съ монастырской 
братіей, а ЗТреосвящснный ,Елйсеопъ : Ѳводоръ позднюю литургш въ 
КаѳедральноМъ соборѣ съ соборнымъ духовенствомъ. 

t u i  ^  декабря, въ наведеріе. Рождоетва Хрив̂ ова, въ 1 1  час. 
утра.яь Каѳедралшшъ. соборіи Преосвящсшідй: Ецископъ Ѳеодоръ 
гвв&ршш* итургію св. Васидія Всликаго и великую ввяерню. Послѣ
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вечерни о. протодіакономъ В. Ворбицкимъ бы.іо нровозлглашен» 
болыиоо Царское многолѣтіе съ полнымь тнтуломъ.

— Въ тогь же день въ 6 чао. вечсра Выеокопреосвящсинѣйшііі 
Архіешіскопъ Арсеній совсршилъ всеноіцнос бдѣяіс въ ІІокровскомъ 
монастырѣ, въ Крестовой деркви, а Преосвященный Епископъ Ѳео- 
доръ въ Каѳедралыюмъ соборѣ.

— 25 декабря, въ день ііраздника Рождеетва Хриетова и во- 
споминамія нзбавленія Церкви и Дсржавы Россійекой огі» нашествія 
Галловъ it п> ними двадссяти языковъ, въ Кансдральномъ соборѣ 
божеггвешіун» литургіиі и благодарствеішое молв̂ ствіе совершали: 
Высошшроосвящшіѣйшій Арссиій, Архіенисконъ Харьковскій и Ахтыр- 
скій, II Иреіісвнщенный Оеодоръ Епискоіп» Оумскій, ігь сослуженіи о.
0. Архимандрптовъ—Іоі-ифа н Ананагія. канедралыіаго протоіерен
1. Гончаревекаго. члсна Дух. Конснсторіи ирот. II. Ѳоміиіа, ключаря 
собора ирот. Г. Вшюградова п соборнаго иротоіероя Л. Твсрдохлѣбова. 
За-богослуженіемъ, среди массы молящихся, нрисутствовалп: комаи- 
диръ 10 армейскаго корпуса гснсралч. отъ инфантерііі Ѳ. В. Сивергь, 
губернаторъ камергеръ Имнераторскаго Двора M. К. Катсриничъ, 
вице-губернаторъ II. И. Стсрлиговъ. про.дводнтсль дворянства H. А. 
Ребиндеръ. генералитетъ и ііредставіітелі ііравительственяыхъ и 
общсственныхъ учрежденій.

— 26 декабря, во второй день no Рождествѣ Хрнстовомъ, IIро- 
освяіценный Епископъ Ѳеодоръ совершалъ божествешіую литургію 
въ Харьковской Христо-Рождсственской церкви, по случаю храмового 
ираздника оной. Въ сослужеяіи съ Прсосвяіценнымъ быля: кавед- 
ральный протоіерей I. Гончаревскій, Ректоръ Семинаріи прот. А. 
Юшковъ, настоятель сей церкви прот. А. Валановскій, ключарь со- 
бора прот. Г. Виноградовъ, свящеиник-ь I. Петровскій и священ- 
никъ К. Дьяковъ, прн о. протодіаконѣ В. Вербицкомъ, трехъ діако- 
нахъ it двухъ иподіаконахъ и при пѣніи мѣстнаго хора, подъ управле- 
ніемт. г. Евтушенко. Храмъ былъ переполненъ молящимнся.

— 28 декабря Преосвящояяый Епископъ Ѳеодоръ совершалъ 
въ Каѳедральномъ соборѣ заѵпокойную литургію по умерпіеяж го- 
родскомъ головѣ гор. Харькова Александрѣ Константнновнчѣ Пого- 
рѣлко, a no окончаніи литургіи совершалъ надъ усопшигь чинъ 
яогребенія. Въ сослуженіи съ ІІрСосвященнымт. на лнтургіи были:
о. Архимандритъ Іосифъ, каѳедральный прот.І. Гончаревскій, прот. 
Л. Твордохлѣбовъ и свяіцонникъ М. Энеидовъ, а на нотребеніи, Spo­
ilt нихъ,—прот. Н. Любарскій, прот. П. Григоровичъ, профеесоръ 
богословія прот: Н. Стшецкій, мючарь собора, прот. Г. Виноградовъ
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н ('вящснникъ I. Иниоковъ. Порсдъ отпѣваніемъ о. прот. Стсллсцкій
иронзнегь надгробнос слово.

— 30 дскабря, въ нсдѣлю по Рождсствѣ Христовомъ, Прео- 
свящонвый Епискоігь Ѳсодоръ совершалъ литургію въ Ка.ѳедральномъ 
гоборѣ въ соедужсніи соборнаго духовенства.

Прот. Г . Випоірадовъ.

П р и ео ед и н ѳ н іе  к ъ  П р а в о ел а в ію  д в у х ъ  е ѳ к т а н т о в ъ  
ш т у н д о -б а п т и е т о в ъ  в ъ  ел о б . Б о л ь ш о й -Б а б к ѣ .

Въ г.кк). Бабкѣ нроживасгъ ссмсйство, состоящес изъ -двухъ 
братьсвъ—Василія и Гордѣя Бѣлевдсвыхъ, пхъ ссстры и двухъ ихъ 
жепъ. Иаъ нихъ Гордѣй н сестра. ярыо штуидисты, остальные пра- 
вославные.

Ссмсйство это было предмелчжъ особснной мосй заботы, часто 
я носѣіцалъ ого и иодолгу бссѣдовалъ. И, благодарсніс Богу, посѣіцснія 
мон остадись не бсзрезультатны.

' Одиажды братья молотили въ клунѣ хлѣбъ; во время отдыха, 
старшій изт> браіьсвъ—Василій сталъ уговаривать Гордѣя броснть 
«штундовать» на томъ-молъ основаніи, что у насъ теперь и храмъ 
величественный и красивый, н хоръ хорошій, и проповѣди произно- 
сятся каждое, служеніс и -т. п. Тутъ подошла жена Гордѣя и тоже 
со мезамн .начала ,его уговаривать. Но Гордѣй, въ свосмъ ослѣшіе- 
иін,г со здобой . дачалъ кощунствовать надъ тѣмъ, что такъ дорого 
бшо его брату и женѣ.

, Со злобой жс, выругавъ жену и брата, онъ бросилъ работу u 
ИОШСЛЪ ВТ> ДОМЪ, Придя въ.,ммнату (пишу СО СЛОВЪ Гордѣя), ОН'Г> 

дочувствовалъ съ собой что то не( ладное: сердце какъ то начало 
усиленно биться, въ глазахъ пошли какіе то круги, и что дальшо 
бшо, онъ не помнитв.с>й)і;НгА 4 _ .

, Братъ же его разсвазываегЬі что, войдя черезъ нѣсколько вро- 
менн въ донъ, одъ яе узналъ Гордѣяі лицо сдѣлалось блѣднымъ какъ 
бунага, глаза налились врдвью, самъ онъ метался по'комнатѣ какъ 
безумный... Василій позвалъ нѣокольво человѣкъ сосѣдей, и тѣмъ, 
съ болышши усиліями, удалооь уложить Гордѣя на кровать, прнвя- 
завъ его,. шштенцами. Въ такомъ полож&віи онъ находился нѣсколько 
днвй, нв узнавая никого изъ ,» домашнихъ , н .: не лринимая ндкакой
ИШц». .· ,.<і .!! (;:і ..

дайовсцъ, однащьі утромъ жена> войдя въіргд,комнату,; увм-
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дѣла, что Гордѣй лежитъ съ открьтгыми глазами, ус-тремленными на 
икояы; на воиросъ ея: «какъ тсбѣ, Гордѣй, не лучше лн?» онъ ска- 
залъ: «зажги лампадку и пошли сей часъ же .ча батюшкой, я хочу 
исиовѣдаться и иричаститься.

Засталъ я его въ полномъ сознаніи, съ какимъ то иросвѣт- 
леннымъ-радостнымъ лицомъ. На мой вопросъ: «что тебя особенное 
иобудило призвать меня, <ш> новѣдалъ мнѣ, нри множествѣ собрав- 
шагося народа, слѣдуюіцее: «ирошлой иочі.ю вдругъ я чувствую, 
что въ головѣ мосй II въ глазахъ какъ будто бы есувается какая то 
завѣса, во всемъ тѣлѣ я чувствую необыкновснную легкоеть, и самъ 
я яахожуеь гдѣ то выеоко-выеоко, предч» какимъ то лсвѣдомынъ 
мнѣ городомъ, похожимъ точь въ точь на тогь, который онисанч. 
в'ь Откровсніи (Откр. 21, 10—28). Я хочу, иродолжаетъ оит>, идти 
іѵі> тотЧ) городъ, но п» ужасомъ вижу. что нодъ иогамн мшши етраш- 
ная пропаеть; дна въ ней пе видно, но гдѣ то тамъ внизу далеко 
далеко какъ бы отблескъ громаднаго ііожара.

Нанинат мо.шться, чтобы Гошодь допустнлъ мсня въ атогь 
городч», но вдрѵгъ слышу грозный голосъ: ты знаешъ ішсаніе, ко- 
торое говоритъ, что не войдетъ въ нсго ішчто нечистое п никто пре- 
данный мерзости и лжи... (Откр. 21, 27). Зачѣмъ же ты мо.іншься? 
'Гы не Мой, II не знаю тебя! He Моего ты стада овца!».

Я иадані на колѣни, продолжаеть Гордѣй, и взываю: «Гоеподь 
мой лкюимый, да вѣдь я же вѣрую въ Тебя, вѣдь я же искупленъ 
Твоею Пречиетою Кровію. яочему же Ты яе допускаешъ меня къ 
Обѣ?».

«Ты баятисть», продолжаетъ грозный голосъ, «ты измѣнникъ, 
ты только устами чтишь ІІеня, сердце же гвое далеко отстонтъ отп. 
Меня, а потому ты и твои брат.ья-баитиеты не войдутъ въ еей городъ!».

■ И вдруп» я чувствую, какъ почва иодо-мной начпнаетъ осуваться 
въ пропасть, я нсвіш.но ііодымаю руку нерекроститься... и ирихожу 
•вч» сознаиіе!».

ВдруПі Гордѣй слѣзаетъ п> вровати, падаетъ ііредо мной на 
колѣни, слезы лыотся у него изъ глазъ, н говорип»: «батюшка, еслн 
возможно, примите мсия, окаянн̂ го, вт> евое стадо, я буду самымъ 
иослушнымъ ваншмъ сыномъ, никогда я не возвращуеь къ штунді',, 
только примите меяя, цримнте»... судорожныя рыданія ирорвалп его рѣчг».

Я вачалъ его успокаивать, говоря, что Боп. любптъ каюіцнхся 
1'рѣціниковъ, что Ангслы въ эту минуту торжествуютъ и т. п.

Затѣмч. я. еічь.исповѣдовалъ и пріобщнлъ ев. Таинъ.
Во всѣ прошедшіе праздникн Гордѣй иос-ѣщалъ храяъ, етано-
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і ш с ь  іП) у г о л к ѣ  3 (1 к л и р о е о м ъ .  И  н у ж н о  и ы . і о  т о л ь к о  в н д ѣ т ь .  к а к и м ъ  

д у х о в н ы м ъ  с в ѣ т о м г  і ш р р ш і  б ы л о  с г о  л и ц о ,  к а к о ю  р а д о с т ы о  с в ѣ т й -  

л н г ь  р г о  г . ш а ,  і і а і к і л н с і п і ы с  с л с з а м и ,  ч т о б ы  с к а з а т ь :  « о н ъ  б ы д г ь  

и с р т в ъ  н  о ж н . і ъ ,  и р о и а д а л г  п  н а ш о л с я »  ( Л у к .  1 5 , 3 2 ) .

В т с ір о й  с л у ч а і і  о б р а щ е н і я  вч> Н р а в о с л а в і с  і і р о и з о ш с л ъ  т а к ч . .  

І І р р д ъ  і ір а з д н іп ; і ) .ч ' і>  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  я  х о д и л ъ  п о  п р и х о д у  « с ъ  

ч и л н т п о ю » .  І і о  о б ы і . и о в р н і т ,  я  н і ш о г д а  н с  о б х о ж у  д о м о в ъ  с е к т а н -  

т о в ъ ,  а  в г р г д а  з а х о ж у  и  к ъ  ш і м ъ .  н о ,  к о н е ч н о ,  н с  д л я  п р о ч т е н і я  

ж ш т в ы .  а  н о б і т ѣ д о в а т ь .

Т а к ' і .  б ы л о  II в ъ  э т о т ъ  р а з ъ .  З а х о ж у  і г ь  с с к т а н т ѵ — Р ы ш к о в у  

н  в н ж у .  ч т о  ж г н а  е п >  (тожр с с к т а н т к а )  л с ж и г ь  б о л ы і а ,  и  б о л ь н а ,  

к а к ъ  в и д н о .  р р р ь р з и о .

ІІоздоровавшигь, я сѣл'і> возлѣ больной, спросилъ о болѣзни, a 
потомъ, по заповѣди Апостола (2 Тим. 4, 2), я началъ свою рѣчг, 
іірнбліізитрльно такъ: «дорогая о Господѣ сестра! Тебя посѣтилъ 
Гопюдь болѣзныо it въ этомъ я вижу Его всепремудрый Промыслъ, 
ибо у человѣка н волосъ съ главы не упадетъ безъ Его воли, a 
рлѣдовательно—не безт> цѣли и здѣсь Его посѣщеніс. ()нч>, Мило- 
сррдный, хочстъ, чтобы ты, сознавъ свое заблужденіе, свой грѣхч> 
нзмѣны рв. Православной вѣрѣ и церкви, возвратилась ісъ ией, какъ 
блудный сынъ, раскаявшись, возвратился къ своему .отцу. Й... бу- 
детъ великая радость въ цсркви зѳмной и небесной, ибо сказано, 
что врчіикая радость бываетъ на небѣ о единомъ кающемся грѣш- 
никѣ (Лук. 15, 10). '

Жизнь жс иаша такова, что сегодия живъ, а черезъ игновеніе 
ты иожешь предстать на судъ Праведный; а дабы ты могла вмѣстѣ 
ръ Ангвламіт порадоваться тамъ, въ загробной жизни, я, какъ па- 
стырь свобго словетго стада, а вмѣотѣ и духовный отецъ своихъ 
гтасомыхъ чядті; trpömy тебя: Обратись къ св. матери нашей—ІІра- 
вославной Деркви, неполни хрисУіанскій долгь исповѣди и соединиа 
со Христомъ чррзъ пріобщеніе Его пречистаго Тѣла и Крови. Вбо 
Самт» Онъ сшалѣ; «Еели не будето ѣеть -Тѣла Мовго і и пить Крови 
Зіорй—жязни пр будѳте иаслѣдоватв.УРШющій же Мою Кровь и яду- 
щій Мое Тѣло, топ во мнѣ яребывает-ьиЯ въ немъ {Іоан. 6, 53, 56).

«Заблугвдасться ты, сестра, думая, что толііко черезъ вѣру бу- 
дшь спасиіа,—нужта еіце и дѣла. Но чя скажу еще больше: для 
нашсго спасенія нодостаточно даже вѣры гдобрыхъ дѣлъ,—необхо- 
дима ещс и спасающая благодатіРБожіл flirr. 3, ·4—6). А эта бла- 
годать подается въ таияствахъ Деркви Христовой: крещеніи (loan. 3; 
Дѣяи/ 2, 38), причащевіи (ІоаяЛ 6, 50—59), ігокаяніи (Мѳ. 16, 19),
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елеосвященіи (Іак. 5, 14). II такъ какъ батітисты. іп> которымг ты 
прииадлсжишь, не имѣютъ еихъ таинствъ. то нѣтъ имъ и сііасс.нііі, 
ибо полъзоваться этой благодатью можетъ только тогь. кто ішходится 
въ оградѣ Цсркви Хрпстовой, кто ирішадложитъ къ едішпму ітнду 
(Іоан. 10, 16), кто состонтъ вѣтвью па лоль—Христѣ: «Н есмі. 
лоза, а вы вѣтви; кто пребывасгь во Мнѣ. и Я β ί ·  і і р м ъ .  т о т і .  нри- 
носнтъ много плода (Іоан. 15, 5)

Такимъ образомъ, ссли ты хочріііь наелѣдовать жпзпь вѣчную, 
зас.іужпть себѣ спасеніе, то соедшшсг. п> дорогтп. нашимъ (’иасіі- 
телемъ; ш· отврргай Кго, ибо Онч. Самъ cell чап. етоптъ у дверей 
сердца твоого и стучігп» вч. нсго... Огкроіі же Кму двери н нріші 
Kro, a (Jin., Милоеердный. приметь тебн сч. раснростертыми обч.ятіями, 
какч. евое дорогое, любимое діітн!..

IIри иослѣднпхъ словахч. я увидѣлъ. какъ у бо.іытіі шинлип. 
изч. ѵлпзъ слезы, ііерешедшііі вч. іістернчеекія рыданія... Уепокоив- 
шнсь, она п, нросвѣтленнкигь лицомъ благоговѣгіио nepeiqtmii.ian. 
π съ мольбоіі иротянула руку къ моему наперпіому кресту... Я мП;- 
нилъ ее аттп. крестомъ н далъ поцѣловать >)·

В'ь тотъ же дснь опа быда мной присоедішена ігі> ІІравоыавію 
чрезч> таинства исиовѣди и св. иричащенія.

Свящ. Еавимііі Шииікшикіъ.

И Н О Е П П Р } (ІЯ Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .

м
і

Р о м а н о в с к а я “ в ы с т а в к а .
I

21-го февраля, въ 300-лѣтнюю годовіціщу нріѣзда мододого 
государя Миханла Ѳеодоровича, въ митрополичьихъ покояхъ Чудова 
монастыря въ Москвѣ будегъ открыта «роыановская» дыставка, іо- 
торая .займстъ 8 залъ. Первыо залы будутъ посвящсны нредметазл., 
имѣющнмъ то или иное отнотеніе къ лаияти царя Михгіила Ѳсодо- 
ровича, wo родителей и прсдковъ, и дѣятедямъ этой энохи: натрі-

; *!) Бесѣда эта; мной записана тіе полностью,—ітропущены воЗра- 
женія ея мужа и др.·'севтантовъ. Долженъ замѣтить ещс. и то, что 
упомянутая, бывшая. сектаіетка, Рыщкова никогда но · ироиускала 
моихъ публичныхъ,босѣдъ, и ,.какъ видно, они (ішѣлн ка нео благот- 
ворное вліяніе, чѣмъ и объясняется такое вя, по видимому, екорое,jf М , - . I , Jiu-: **·■. і {> -.ίΜ·ί·> -.'Ѵ .1 -
обраіі;еніе.

Λ-'ή . · · ί·
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арху Гсрмогрну, ЗІпннну, Пожарскому н др. Ві> числѣ другнхъ всіцсй 
на выстапкѣ будртъ иомѣщрно открытос вч> церквн св. Гсоргія, на 
Дмитровкѣ, пррпімснтног рушшсное Евангсліс, писанное царскими 
ингцамн II пріінршіноо іп> даръ назвшшой церкви, иовидимому, 
перваю сунрупіні Ьашіа Грознаго, царіщею Настасьей Ромаііовною. 
выдашют нзъ атого ирнхода.

С о в р ем ен н ы е д у х о в н ы е  з а п р о е ы  п р и х о ж а н ъ .

Ha па<"гы|ісічЧім7, еобраніи духоврнства 9 округа Ііостромскоіі 
рнархін оосужда.ик-ь причнны упадка настырскаго авторитета н іѵіѣры 
къ его возстановленію.

На атомъ собраніи былъ заслушанъ интерссный докладъ свя- 
щенішка ο. II. Рождрственскаго, касающійря совремрнныхъ духовныхг 
запроеовъ прихожанъ.

Преждо всрго, говоріш. 0. Рождествснскій, необходимо считаться 
гь наетроонісмъ паотвы. Еще недавнсс благоговѣйное отношсніе на- 
родныхъ масоъ къ хриотіанству и цсркви, подч> вліянісмъ ігерс- 
устройства государственнаго н ученія «оціалистовъ, смѣнились равно- 
душівмъ къ вѣрѣ н дажс. отрицанісмъ всякой религіи. Тсперь пов- 
скіду раздается иодшшліая проновѣдь объ нзгнанін христіанства, a 
равно пррдставитрлвй цорквіі—паСтырсй. Соврсмешюе стрсмлонк*. со- 
ціалъ-демократовъ—лншить церковь вліянія на народъ,—а при той 
ішобщенност, · какая въ настоящее „вроия существуегь мсждѵ иа- 
стыроііъ я’ ііо\трУЙв№,ІШіііНринять вѵ
вотиадіе, кавія дія того ѵпотррбляются средства. Подподьная 'про- 
паганда особвнно обрушилась на лравославнос. духоввнство, и трѵдно 
свазать, въ чемъ бьгоно наобвішшсь, н ігь умсгвенной отсталостн, 
и вт> брзвѣріи, н недѣятедьности, и корыстолюбіи, и неблагоповвдр- 
йін, н пр. и пр. Одноврсменно пропоЩустся, что «религія ссті. 
частное дѣло», чѣиѣ рмнространяется ' Ш Щ  ’бсзвѣрір; 'шіадобность 
релягіи, црркви. Вндя такой церкви
соціализма, вѣрныя чада праз.^еркйй' иіцутч> способовт», каклми 
мояуго было бй отразить этй напаДви й̂ бво0'«свяУ0с-свйтыхчб>·—право- 
главную вѣру,1 й въ этіт, лопсігахъ а̂̂ средетвамй ’ рйтестврино’ Ьб- 
ращаютъ взоры яа своихъ иастырей, кап , в.оадсй.. и руководитрлсй 
[іслпгіозной жизни. Вслѣдстіе сего, вгь иастырямъ ігредъявляіотъ, тре- 
бованія-—быть на̂ вмсотѣ шсго 'ауждая; ή это інс*· ст>. цѣдыа ума- 
лвть яагь въ глаз^сь^Гіщсста  ̂ а^обы чімті сайймъ - ойеречься на 
насъ вт> борьбѣ гь враРами Цсрвіій'и 'гіірдиФься йаміт, каікъ Дѣйстви-

ί
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тельными носителями благодати и пепостыднымн дѣлателямн на іінвіі 
Христовой. При усвоеніи пастырями такого взгляда на совремешше 
запросы обіцества, имъ остастся только отозватьоя на эти занросы н 
подвигнутьоя па подвигь—для поддсржанія рс-лигіи и авторитста па- 
стырскаго поступитвся нѣкоторыми удобствами жизни. Врагн и друзья 
наши одинаково трсбуютъ отъ насъ, хотя съ разными цѣлями, чтобы 
мы были иримѣромъ для всѣхъ «словомъ, житіемъ, вѣрою, любовіш. 
чистотою». II мы иостарасмся быть такими сами, понудимъ иа то 
жс и нашихъ ближайшихъ помоіцниковъ—иеаломщиковъ. Нрискорб- 
ныя явленія, какія иногда встрѣчаютея въ личной жизни духовенства, 
сами собой тогда отиадугь. ЗІатеріальная зависнмость отъ прихожанъ, 
дѣйствитсльно отравляюіцая нашс служеніе, потсряетъ тогда свою 
остроту, и мы за дѣломъ спасенія дѵшъ забудемъ о своихъ внѣш- 
ішхъ отношеніяхъ къ пасомымъ. Въ частности, суіцрствуюіців сборы 
натурою, крайне унижающіе насъ продъ ирихожанами, мслочныс, 
нужно теиерь же оетавить. а болѣс существснные облагородить такъ. 
чтобы они были для пасомыхъ не нуждою, а изволенісмъ благодар- 
ныхъ сердсцъ. А главнос—для поднятія пастырскаго авторнтета.— 
зто сообразовать самую пастырскую дѣятельность съ совремсннымъ 
внутрсннимъ духовнымъ состояніямъ II запросами иаотвы. Всѣмъ нз- 
вѣстно, настолько измѣннлась въ настоящсе время религіозно-нрав- 
(•.твенная жизнь простого народа ііо  сравнснію съ недавниыъ прош- 
лымъ; соотвѣтственно зтому, должна цзмѣииться и наша пастырская 
дѣятелъность. Еще недавняя обіцая для проетого народа цеграмот- 
ндсть, неразвитость ы равнодушіс ко всему, что выходило за пре- 
дѣлы его хозяйства, отразились и на сго религіозной жизни, на о.го 
отношсніи къ слову Божію, богосдуженію, къ свящснниру. Ещс нс- 
давно вся редигіозная жизнь исчсрпывалась обрядовой стороной, въ 
аоторой иолагалась суіцность религіи н релипозности. Религюзность 
выражалась въ ностѣ и нолитвѣ съ ся внѣшними обрядами; пасомые 
довольствовалисі. выслушиваніомъ въ храмѣ богослужебныхъ молит- 
воеловій и цѣсноиѣній, продолжитсдышмъ гамъ выстанвашемъ. На- 
родъ, при свосй неразвитости, не ионнмалъ того, что слышалъ. Онъ 
входилъ въ храчъ, по которому разноеился для него «священный 
гулъ» отъ чтснія и пѣнія, и подъ этогь гулъ проетсцъ молился, нс 
понимая смысла того, что елышадъ—что читалось, и въ особенности, 
что пѣлось, не чувствуя дажс аотрсбности проникнуть въ еѵщность 
м смыслъ, проводя врсмя въ. дріятной, сладостной дремотѣ. Конечно, 
тавіе прихожане снисходительно-: относились къ качеству, чтенія u 
иѣнія. Нынѣ еовѣмъ уже не то; народъ такъ или иначе развивается;
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сіі ріі.чиптіе.мь прорнулнічі ліобознатрльнисть. Простой мужичскъ ужо 
И(‘ ТОЛЬКО ХоЧіТЬ МІі.ІІІТІіСЯ, HO II ПОНІІМЯТІ) СМЫСЛЪ МОЛИТВЫ, ЖИП,
пізнатімыіоіо рглнгіозноіо жизиію, разумѣть внутронній смыелъ того, 
что (on· віідитъ 11 слышіггь аа богосмужоиіемъ. Такъ какч> прихожане 
ііочувстволп iiiiTjioniiot'Ti) солштѵіыіо участвоватъ въ богослужсніи, 
то онп гталн требокать непіТ.шнапі, раздѣльнаго и отчстливаго чтенія 
ο пѣнія. Т|ісГіуя атого, иародъ отличаеть своого любовію тѣхъ евя- 
іцсііно-цсрковно служитслріі, которые служатъ отчстливо, вырази- 
ічмііно. чѣміі даюгь возможность всс слышатт. и еознатсльно мо- 
литьпі. По какъ бы xojioina нн была служба церковная, она не 
удовлетворнтъ иародъ, ему еіце нужна духовная шпда въ проповѣди. 
Ііародч. лшбип. учигсмі.ныхъ пастырей. ІІри накопленіи извѣстнаго 
колнчесгва знаній, нри начавшейся работѣ мысли, развивастся само- 
сознаніс, самостоятольность и большее или мсныпее критическоо от- 
ношеніе ко воему: сила внѣшняго авторитета тогда слабѣегь. Чело- 
вѣкъ внутрснне побуждается провѣршъ все, что еиу сообщаютъ, ему 
хочется оамому поработать, своимъ умомъ дойти до познанія истины. 
Народъ становится на свои, такъ сказать, ноги, поэтому должно на- 
чаться и воспнтаніс иного характсра, воспитаніс болѣс глубокое. 
Эта иовая особенностъ современнаго прихожанина рѣзко отличаеп. 
его огь прежняго. Преждс авторитетъ батюшки былъ безуслоВный. 
0 чемъ бы ни говори.тъ пастырь народу—о таинствахъ, о храмѣ, о 
почитанш 'кконъ, о призыванін святыхъ, о молитвѣ за умершиХ’ь,— 
всему вѣрнли, не требуя никакихъ доказательствъ. «Батюшка ска- 
за.гь»,: ігэтого было достаточно, чтобы ііродложенное ученіе полу- 
чнло силу бсзушвной иститны. Тсперь же не только надо1 сказать, 
ио и доказачь основатаіьно, продставивъ разумния основанія изч. 
слова Божія, твѳреній св. отцовъ и др.—Тогда только пытливый умъ 
простеца согласится, я предложонное ученіс получитъ силу вйутрен- 
няго убѣжденія. ’■

Стремленіе быть' самостоятельнымч. й сЗмодѣятельнъшъ изъ об- 
ласти внуіревней жизни нереішоится и навнѣшнююѵ общественную 
жиёнь. И здѣсь народъ хочетч̂ ясс звать/ во всс вникнуть, чего бы 
вопроеь нр касался,—касаотсяля цѳркви и церковнагоимущества, школы, 
школьнаго хозяйства, шш ученья. Народъ стремится внести долю 
евоего участія, туствуегь потрсбность стать дѣятельной, сознательной 
сдиницей въ соетавѣ общества.· Этотъ моментѣ пастырямъ надо учесті. 
к восіШьзоваться имъ для устроеніл йрйходской жизни, тдѣ пастырь 
ічілмсо' й можегь 1 сродшШся духовно оъ 'своимя яаеомыми, стать 
блвжо къ еняамъ’й̂ дщвряжй. ·? > ·■ ■ ■ ■  -<WrM ...
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Справодливая рѣчь о. !· Рождсственскаго заслуживат. нолиаго 
вниманія.

К а с е а  в з а и м о п о м о щ и  л р и  о б у ч ѳ н іи  д ѣ т ѳ й  д у х о в е н е т в а .

Матеріальная нужда духовснства увеличивасгся съ каждьвгь 
годомъ и особонно чувствнтельно отражается на воснитатііи свящсн- 
но-цсрковиослужителямп свонхъ дѣтей. Если лѣтъ иятьдегятъ тому 
пазадъ обучопіе послѣдинхъ не представляло особыхъ затруднсній 
ихъ отцамъ, въ виду того, что и духовенство тогда было болѣс 
обезпечено, и жнзнь въ городахъ, гдѣ находятгя духовно-учсбныя 
завсдснія, была неоравнснно дешевле, то тсисрь батюшка, восіш- 
тываюіцій четырехъ-пятерыхъ дѣтей, положитсльно бѣдствуегь и 
голодавгг). 0 низшихъ членахч. причта и говорить нечего.

Съѣздъ духовенства Ярославской сиархіи постановилъ прійтн 
на помоіцъ въ зтомъ дѣлѣ священно-цс-рковнослужителямч» чрсзч» 
открытіе особой кассы взаимопомощи. Согласно сь выработаиныш» 
ироектомъ устава, она «имѣстъ цѣлыо оказывать иомоіць духовенству 
спархіи при обученіи дѣте-й въ низшихъ, средішхъ и высшихъ учсб- 
бныхъ заведеніяхъ. Идсалъ кассы— дать духовснству иа обучмда 
дѣтсй полное содержаніе, къ какому идеалу касса ностепснно н тіри- 
бдижастон, дѣлая отчислснія въ основной каниталъ. О ш ан іс  иомоіцн 
выражается внессніемъ платы за  содержаніе учащихся въ духовно- 
учебиыхъ завсдсніяхъ или выдачею дснсжиыхъ суммъ родителямъ. 
Правомъ на пособіе изъ. кассы пользуются дѣти лицъ, состояіцихъ 
на дѣйствитсльной службѣ, не получающія содержанія казеннаго нлн 
(ѵгипе.ндіи. Участниками кассы считаются всѣ свяіцеино-дсрковно- 
служители Яросіавской епархіи, состоящіе на дѣйствителыіой елужбѣ. 
Они дѣлаюгъ въ кассу небольшой опредѣлсяный взносъ бсзъ права 
аользоваться пособіемъ кассы и считаіотся участниками обязатсльными. 
Кромѣ обязателышхъ участішковъ кассы, иредполагаются дѣйстви- 
тельные члены кассы— лица, дѣлающія взносъ, даюіцій право и ; на 
пользованіе пособіемъ кассы. Лица, сдѣлавшія значительвыя пожертво- 
ванія въ вассу, считаются членами. Средства кассы составляюгь: 
а) обязательные взиосы отъ церквей и монастырей; б) обязатсльиые 
взносы отъ иричтовъ; в) взносы огь дѣйствительныхъ членовъ: r j 
иожертованія; д) другія поступленія, напр., отъ свѣчного завода и 
проч. Капиталъ кассы раздѣдяатся на осяовной и расходный. Бссь 
раоходный каппталъ поетупастъ въ пособіс н а . обученіе дѣтей дѣй- 
етвительныхъ членовъ касоы. Право на полученіо- пособій имѣютъ: 
а}, и з ъ ) дѣтей псаломщиковъ и- діажоновъ второй . л  ірехій н т. д.
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учаіційся; б) изъ дѣтсй священииковг—третій, четвертый и т. д. 
учаіційся». Епархіальиый съѣздь надѣется, что со временемъ средства 
кассы настодько увсличатм, что она будстъ въ состояніи выдавать 
носибія даже второму учащсмуся изъ дѣтей свяіценника и первому 
н.ть дѣтей діакона или псаломіцика.

Р А ЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗА М Ѣ Т К И .
* *

Ч и н ъ  встрѣчси П р ѳ о е в я щ ѳ н н ы х ъ  А р х і е р е е в ъ  щ ри  
п о е ѣ щ ѳ н іи  и м и  ц ѳ р к в е й .

Подъ такимъ заглавіемъ наиечатано въ «Сборникѣ рѣшеній не- 
доумѣнныхъ вопросовъ изъ ластырской практики» краткое руковод- 
ство о томъ, какъ совершать встрѣчу Преосвященному при ревизіи 
имъ подвѣдомственныхъ ему приходскихъ церквей. Нельзя не прйз- 
нать такого руководства весьма гголезнымъ особенно для провинціаль- 
наго духовснства, которому рѣже, чѣмъ городскому, приходится ви- 
дѣть архіерейское богослуженіе, рѣжс также приходится и встрѣчать 
ревизующаго епископа, а потому сельскій свящепникъ не всегда бы- 
ваегь въ точности знакомъ съ чиномъ архіерейской встрѣчи. Ука- 
занная-же выше книга «Оборйикъ рѣшеній нвдоумѣнныхъ вопросовъ»,. 
шгь изданіе неоффиціальное, имѣется не въ каждой церкви и не у 
каждаго священника. .Еогда въ глухую провшщіго достигаетъ извѣ- 
стіб о возможноетй пріѣзда Преосвященнаго, сельекимъ духовенствомъ 
овладѣваеть волненіе. Да и йакъ не волноватьея? Священнивъ яв- 
ляется отвѣтственныігь' лицомъ за религіозно-нравственное состояніе 
своего еловеснаго стада, за блатоустройство храма, за лисьмеянуи) 
отчетность—статистичесйую и денежную, за исправное состояніе цер- 
ковяо-приходшй шкелы и т. д. Если .къ-этому прибавйчь ноумѣнье 
и незнаніе, какъ оовершить въ храмѣ самуіог всгрѣчу владыкѣ, to 
волкеше священннка предъ .посѣщекіеміь епяскопа стайетъ вполнѣ 
понятаымъ. " · ·“> ■ · -у " . к  1

Приснопамятный Мосвовскій святитель,' Митрополйтъ Филаретъ, 
видѣвшій на своѳмъ вѣву всяваго1 рода дѣлаеш я ему при иосѣщёніи 
дерквей встрѣчй, наблюдалъ такжо1 и бозпомощность поДвѣДомствен- 
наго бму духовенства вт> этомч» отйошйніи. Желаіі придти на помощь 
своей паствѣ и установить однообразіе, олѣ составйігв особый «чинъ» 
дяя встрѣчи Преосвященныхъ ж раопорядюіся объявить его духовен-
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ству чрезъ посредство духовной консисторіи. ІІриводимъ этотъ чваъ 
въ томъ еамомъ видѣ, въ какомъ онъ помѣщенъ въ названшш. 
выше сборникѣ.

1. «ІІри приближеніи архіороя къ церкви начинается звонъ. 
который іірекращастся уже но вгтуилеиіи архісрея въ церковь».

2. «Священникъ въ полномъ облаченіи отвсрзаетъ царскія двери 
и съ врестомъ на блюдѣ, нокрытымъ воздѵхомъ, выходіітъ кч> за- 
паднымъ дверямч> вч> прсдшсетвіи діакона (въ облаченін) съ кади- 
ломъ и нричстішковъ въ стихаряхъ (если ііосвяіцены) с ъ  подсвѣч- 
ішками».

3. «Когда архіерсй іірн.іожится кч> кресту, сшіщешіикч. иред- 
нютвуетъ ему и, внесши крестъ вч> алтарь, полагаетч. er« на нре- 
столъ безъ блюда, ожидая на сторонѣ престола втплснія архіерея 
нъ алтарь, иослѣ чсго священнпкч. нли діакшп» затворяютъ царскія 
две])и».

4. «Священникъ, развивъ на престолт. св. антиминсъ. ностав- 
ляетъ св. Дары и мѵро β ί> сосудахч», βί> котирыхч» (шн храиятся. 
П«слѣ того, какъ архісрей оомотритъ св. Дары и мѵро. евяіценникч. 
ставитч> ихч> на. свое мѣсто и сішваетъ антнмишп,».

5. Если архіерей иосѣтятъ цсрковь во времн утрснн нли вечерни. 
служба не прскраіцается.

(і. «По выходѣ архіерея изъ церкви звонъ возобновляетси».
Въ этихч. шести ііараграфахъ и заключается весь чинъ встрѣчи, 

еоставлснный Московскнмъ святителсмъ.
Ст> теченіемъ времсни ириведенное краткое руководство, состав- 

леннос еще въ 1841 году, подверглось нѣкоторымъ измѣненіямъ. 
Остались безч> иеремены §§ 1, 5 6; остальные-же, т. е. §§ 2-й, 3-й 
и 4-й дополнены разъяснвніями, которыя помѣщены въ сборникѣ 
тугь-же иодъ соотвѣтствующими параграфами руководства и обосно- 
ваны ссылками на книгу авторитстнаго знатока церковнаго устава 
прот. Никольскаго—«Пособіе къ изучеиію устава богослуженія». При- 
водимъ эти дополненія, какч. сохраняющія силу руководствснныхъ 
указаній н въ нынѣшнее время. Послѣ § 2-го прибавлено:

«Свяіценникъ обыкновонно встрѣчаегь архіерея не влг. ішноыъ 
облаченіи, а только въ епитрахили и фелонн; діаконъ (если есть) 
долженъ шіѣть въ правой рукѣ кадило, а въ лѣвой возжеиную свѣчу; 
одинъ нзъ причетниковъ, или служитель, должоиъ стоять со св. водою.

Разъяснсніо § 3-го заключается въ слѣдующемъ:
«Послѣ того, какъ архіерей положить св. (крсстъ обратно на 

блюдо, свяіценникъ съ симъ блюдомъ не входихъ въ алтарь, а оста-



навливартен около амвоігл. 1>ъ то врсмя, ка(>'ь архіррсй л д р т ъ  отъ 
ланадныхі. дврррй ііъ алтарю ноклшиіться мѣстнымъ ішінамъ и вхо- 
дип, іп. самый а.ігарь. причгтинки ішіоп, тропарі. храмовому свя- 
тому и.ш ираадішку; аагіімъ діакоігь. а гсди его нѣхъ, то свяіцрн- 
ннп,—ітлг.іашаетъ сугуйут с к т р і і і ю — ту самую, которан ноложена 
на нрортоднрвшіп утроші предъ нірстонсалміемъ. Свящонншп, же дѣ- 
лаеп. вішімап. н отпуіть. Накоиедь, ссли архіерей иотребуетъ, ді- 
акшш.ѵі. илн г в н і ц р і і н ш ш .  возглашартся щшголѣтір Августѣйшей 
Фамяліи. Свлтѣпшому Синодѵ, самому преосвященному іі паствѣ. И 
ѵ ж р  пшмѣ многікіТ.тія, прниявши кррстъ отъ архісрея, священникч. 
имѣсгг. пі шімъ входитъ in. алтарь».

ЬѴ§ 4-му в н с с р ш )  такое разъясненіе: «прсдъ встрѣчсю архі- 
ррея, свяіценнпкъ д о л ж р н ч .  освободить св. ангаминсъ, поставнвъ ле- 
жащес, на немъ еваигеліс, какч. обыкновенно, между антиминсомъ и 
дарохранитслышцею. Но самого аитнмиса раскрывать заранѣе нс слѣ-, 
дуетъ; раскрщйстся онъ уже по входѣ архісресмъ или по сго при- 
иазанію, свяіцонинкомъ. Есліі преоевященный пожелаетъ осмотрѣтг. 
р.в. Дары, свящонникъ вынимаотъ .ихъ, конечно не иначе, какъ иред- 
варите-льно надѣвъ поручи», . η

:- іу · · &ь колцѣ всѣхъ нараграфовъ поставлено общее разъяснитель- 
кое иримѣчаиіе такого содержанія: «ко времени посѣщенія доркви 
рпархіадьныігь архісреекъ, каждый приходскій свяще-нникъ должснл. 
шдготовить всѣ церковные докушяггы,t собрать ихъ всѣ вмѣстѣ н 
иолояшть ихъ въ ризницѣ нлн ;въ алтарѣ на видномъ мѣстѣ, чтобы 
иожно предетавнтьѵихт. на разсмотрѣніе· яреосвященнаго по псрвому 
его трѳбо&анію. Еаконецъ, взь. нѣвоторыхъ епархіяхъ вмѣстѣ с ъ  цер- 
іюВнымн документами приходсвіе свящешшки обязаны предетавлятв 
дреорвящояному1 вагасау о. своей дастырской дѣятельносмпза ми- 
кувшій годъ, дри чещгйбывновенво! прилагаются..всѣ -проповѣди и 
иоученія евященника, ;,сказаняыя имъ въ своей приходской деркви 
въ нродшсешв дтшваи>>?ч>да.\у*ці.йцуі*ч^<*ѵ·_ <»*„..·,(» -ѵд.-ц

Втимъ it завдчвваитояразъяснеиія и дополненія къ ч т у  встрѣчя 
нреорвящрнныхт. архіереда.  ̂ зодфіі • - ' t f i p & tw H  г н і  fl. і*ін 
, ---j. Вслѣдт. за этииъ. Ерахнимв і'руш)водотвомтя> въ сборникѣ напс- 
чатано указаніе =иа «осойенкостд вжгрдрсбахъ, ‘’совершаемыхъ ,въ 
врисутстыи, неслужащаго архіероя». Названвші. особонйостиі·, также 
не безтшзйц для свѣдѣнія каждаго лриходсЕаг& свящспняка ц,. яо- 
твму дользусмея случаемъ, привсети: ихъ^дожобтьщ/з^ і̂р і̂у.і/ ;̂·
·.*» ;ш*иВща связдравиісд .гШѣб̂ РБ: .блуядек
ötpb ддлжеяъ:.. Μ Ψ * . ■'.

w    ‘ ^ ..Λ * .'.· і  j  . ѵ  * ί  ·■* *· ■*
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1. Ожндаті» архіерея въ цсркви въ соотвѣтсвующемъ облачсніи, 
т. е., еинтрахили и фелони на всенощномъ бдѣніи и въ полномъ 
облаченіи на литургіи.

2. При входѣ архіерея въ дерковь, нсмсдлснно принять у 
него благословеніе.

3. Если имѣеть быть отправлено всенощнос бдѣніс, то предъ 
началомъ кажденія священішкъ подносіітъ кадило для благословсиія 
къ архісрею. 'Гакъ постуиастъ свящешшкъ и во всѣхъ другихъ слу- 
чаяхъ, когда имѣт, совершать кажденіе, какъ на всенощномъ бдѣ- 
ніи, такъ π на литургіп н на прочихъ службахъ. Но діаконъ, со- 
служащій свящснішку, иенраишваетъ благословеніе предъ каждоніемч, 
не огь архіерея, a on, свящетиша, который, благославляя кадило, 
иронзнопт, соотвѣтотвующую молнтву. Діаконъ кадитъ сиалала ар- 
хіерсю, а затѣмъ свяіцоннику. Архіорею иолагается каднть въ началѣ 
трижды но трижды, a no совершічііи—только трпжды.

4. На службахъ часовъ, повечсрія, полунощшіцы священникі» 
возгашаетъ: молнтвами святаго владыки нашсго Гоеподи Іпсусе Хри- 
сте и пр..

5. На литургіи прсдъ чтенісмъ свангелія, діаконъ беротъ бла- 
гооловсніс у іерся; но, взявъ св. свангсліс отъ св. трапезы, ндетъ 
къ сшіскоиу и испрашиваетъ отъ нсго благословеніе. Ёпископъ самъ 
молитву глаголетъ и благославляетъ главу его. Ісрей, стоя іюзади 
св. траиезы, зря къ людямъ, возглашаетъ: премудрость прости... (Слу~ 
жебникъ Петра Могилы). '

6. По прочтеніи евангелія.діаконъ идетъ къ епископу съ еван- 
геліемъ; сішскопъ лобызаетъ евангеліе. Діаконъ, поклонившись сму, 
отходитъ къ царскимъ вратамъ. Іерсй же, придя отъ горняго мѣста 
къ царсішмъ вратамъ, пріемлетъ св. евангеліе, тихо говоря: миръ тя 
благовѣствующему (по служебнику Пстра Могилы).

7. При пѣніи херувимской пѣсни, входя въ алтарь, свяіцен- 
нивъ поминаетъ архіерея: архіерейство твое да помянегь Господь 
Богь воцарствіи Своемъ вссгда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ.

8. Послѣ пріобщенія св. Тайнъ, евяіценникъ или діаконъ под- 
носитъ архіерею антндоръ и тсплоту.

9. По окончаніи службы, священникъ принимастъ огь архіерея 
благословеніе и разоблачастся по его выходѣ изъ храма, а если ра- 
зоблачается радыне выхода, то не иначе, какъ съ разрѣшенія 
владыки». , о ; .. ·
,, Въ заключеніе приводимъ выписку изъ наставленія о томъ,

10
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ііакч. rimqmum. зшигь ігь тоігь храиѣ, гдѣ архіерей имѣетъ (‘опер- 
шаті. божгстікчіную лнтургіш. Вотч. это ластаи.іоіііс:

ііо.п,-часа до прибытін архісрся начішается благовѣсгь; 
прп ιιρκάιιΐ/ΐίΐΉϊπ архігрея ігь храму бывастъ звонъ во всѣ колокола; 
загіліъ. и<> нгтуіілічііи архіорея ігь храмъ, сііова нродолжастся 
б.іаговІ.стъ, а при нача.іѣ чапшч.—прміраіцастся. Трезвоіп. началу 
ліітургін бываогь на шсстомч. часѣ, во время чтенія псалма «Жпвыіі 
іі’і> шімоіціі Вьшшнго...» ііліі вч. гамомъ копцѣ этого часа.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Отношеніе главнаго редактора „Сельекаго Вѣ- 
етника“ на имя Выеокопреоевященнаго Ареенія 

Архіепиекопа Харьковекаго.
Baute Высокопреосвящвнство

Всемшюстшѣйтій Архипастирь.
Къ знаменателыншу іобнлсіо 300-лѣтія Царствованія Доиа Ро- 

мановыхъ Книгонздатсльство «Сельекаго Вѣстника» (при Министер- 
ствѣ Внутрешшхъ Дѣлъ) выпустнло рядъ юбплсйныхъ изданій—кни- 
жекъ броиноръ, нотъ, портретовъ, свѣтовыхъ картинъ. Книжки ре- 
дактированы заслуж. нроф. ІІстсрбургской Духовной Академін II. Н. 
Жуковичемъ.

Однѣ шшжки посвящсны дѣятслыюети Дома Романовыхъ за 
всѣ 300 лѣтъ, другіс даюгь оинсаніе жизни и дѣятельности каждаго 
Государя въ отдѣльности, третьн излагаютъ с.муту ХѴП вѣка іі во- 
цареніс Дома Романовыхъ, четвертыя посвящсыы росту и развитію 
Россіи за 300 лѣтъ, пятыя оішсываютъ быть нашихъ дарей, въ 
цѣломъ рядѣ книжекъ помѣщсны повѣсти и разсказы изъ жизни н 
царствованія Русскихъ Государей. Въ качсствѣ руководства для 
устроителей юбилейныхъ празднествъ—книга Н. Дучинскаго «Три сто- 
лѣтія» (выдсржки изъ произведсній русскихъ писателей и какъ че- 
ствовать юбилсй), для устройства юбилейнаго чествованія выпущена 
пьеса Н. Соколова «За Ирироднаго Царя» и цѣлый рядъ нотныхъ 
нроизвсденій; изъ нихъ необходимо выдѣдить И. Армсгсймера— «Еъ 
ЗОО-.тѣтію Дома Романовыхъ», гдѣ йъ стихахъ даны главныя со- 
бытія Царствованія Дома Романовыхъ, событія иллюстрируются свѣ- 
товыми картшіами 'и сопровождаются (по желанію) музыкальнымъ и 
хоровымъ нсполненіемъ (мотивы простые, общеизвѣстные и очень 
легкія для разучиванія).
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Въ еоставлиіін кнпжскъ пршшлн участіо нзвѣстныс учсныс u 
литературные дѣятелн: заслуяс. проф. Н. И. Мігаісвпчъ, заелуж. 
проф. Π. Н. Жуковичъ, проф. Π. П. Мигулшп», проф. А. Г. Елчаші- 
новъ, проф. C. Н. Ннконовъ, праф. ІГ. II. Ковалевскій, А. Заринъ,
H. II. Дучинскій, А. Д. ІІоповъ, Е. ІІосслянннъ н другіе.

Цѣлый рядъ портрстовъ II картинЧ) ио самой дешсвой цѣнѣ 
(напр. 5 коп. акз.) моглп бы быть прпгодны для раздачи во вромя 
кюіілрйныхъ празднествчі.

Иа к и ш л р й н ы я  изданія «Сельекаго Вѣстннка» обращсно впп- 
маніе «Цсркпвныхъ Вѣдомостей» (Λ» 1 за 1913 підъ, стр. 59—61).

ІІредетавлнн ири р р м ъ  вч. качсствѣ образца нѣсколько ііашихч» 
к ю і і л р і і н ы х ъ  киижокч. II картинъ, а также каталоп. ііазвашшхъ 
изданііі, пмѣіо чссть покорнѣйше. ироснть Вашо Высоконррорвящрн- . 
ство, релп-бы означршшя изданія удортоплш. Ваітто благосклоп- 
наго вішманія, прснодать сішс Архішаетыргкор блаічісловрніс на 
пріобрѣтешс уііомянутыхъ пзданііі въ Духовно-Учсбныя заведенія, 
Дерковныя іпколы, библіотрки иріі прихпдшіхъ цррквахъ, ТІраво- 
славныя братства и въ другія учррждриія Епархін, а также для ра- 
здачи во врсмя юбилсііныхъ празднсствъ учаіцпмея въ Духовнп- 
Учебиыхъ заврднніяхъ п Церковныхъ школахъ п народу.

Испраіішвая святыхъ лоліітвъ Вашяхъ н Архяпастырркаго 
благословенія, имѣю чрсть быть

Вашего Высокопрросвященста покорнѣйштіъ слугоюТІ. З ц б о в и н ъ .

Сч> требованіями изданій надо обраіцаться въ С.-Петррбурп>. 
Въ ррдакцію «Сельекаго Вѣсгника».

На семъ отношеніи резолюція Его Высокопреосвященства по- 
слѣдовала таковая: 1913. Января 24. Въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“: напечатать сіе отношепіе въ объявленіяхъ журнала—съ 
рскомеидаціего изданій для выписки по епархіи. Л. Арсеній.

V

НА В О С К Р Е С Е Н Ь Е  И Т А Б Е Л Ь Н Ы Е Д Н И
евящ. Неанаеія Жуяова.

ІД Ѣ н а  2 0  ic o n , б е з ъ  п е р е с ы л к и .
Адресоваться: Почт. отд. Андреевка, с. Шебелинка свящ. А. Жукову.
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—офі|іиціалыкш гизета. обіцая для всѣхъ Мииистерствъ и Управлсній, 
изднвагмая no В ы о о ч .ѵііііш му повелѣиію съ 1869 года при Главиомъ 
Уиравлоиіи но дѣламъ почати, въ 1913 году будетъ выходитв тю- 
іігочкнему ожедшчшо, кромѣ днеіі, слѣдующихъ за воскресиыми и 
ираіпничігымн, ію  слѣдѵюідеи программѣ: I- Прндворныя нзвѣстія и 
цѳремоніалы. II. Д-Ьйствія Правнтельства: Одоброішые Государгѵгвенными 
Совѣтомъ и Думою II Высочлйшк утвсрждопныс закоиы; В ы с о ч а й ш іе  
Манифосты; ІІмсшіыо В ы с о ч а й іш е  Указы и повелѣиія; договоры с.ъ 
шгостранными доржавами; В ь іс о ч а й ш ів  Рескрипты, грамоты, награды 
it іфикизы; указы и опредѣленіяСвятѣйшаго СинодаиІІравитольствую- 
щаго Сената; ириказы по рязнымъ вѣдомстваыъ; распоряженія, объ- 
являомыя ІІравитольствутоіцсму Сеиату Министрами и Управяющими 
Министарствами; циркуляры, положонія, нравила, вѣдомости, раепи- 
сапія и проч. Правитсльствсшіыя сообщснія. III. Отдѣлъ внутренннхъ 
извѣстій: А) С.-Петербургь: ІІридворная хроиика, дѣятельиость законо- 
датольныхъ учреждеиій, Совѣта Министровъ, отдѣльныхъ Мини- 
етерствъ и Уііравлший; хроішка столичпаго самоуправленія; жизиь 
ученыхъ и просвѣтительныхъ обіцос/гвъ. Б) По Россін: Сообщеиія спб. 
тел. агеитства; извѣетія о дѣятельиоети мѣстныхъ иравительствен- 
ныхъ, зсмскихъ, городскихъ и ипыхъ общсственныхъ учрсждешй; 
очерки экономичеекой и торгово-иромышлашюй жизтш Россіи; біо- 
графііт, юбилеи, иекрологи. Особыя статьи и фольетоны по вопросамъ 
литературы, науки и иекусетва. IV. Отдѣлъ заграннчныхъ нзвѣстій: Те- 
леграммы спб. тсл. агентства; общія свѣдѣнія о жизни иыостраниыхъ 
государствъ. V. Отдѣлъ наукн н жнэни: Извѣстія о новѣйшихъ откры- 
тіяхъ и изслѣдоваиіяхъ вч> наукѣ и техникѣ. VI. Библіографнческій 
отдѣлѵ VII. Свѣдѣнія н раслоряженія по дѣламъ печатн.— Оффнціальныя 
извѣщенія. -Справочный укаэатѳль.— Объявлѳнія и публикацін.

Подішеная цѣна: виутри Имперіи: за годъ—12 p., на другіе 
сроки—no 1 р. за мѣсяцъ; за граиицу: за годъ—18 p., на другіе сро- 
ки—по 1 р, 50 к. за мѣеяцъ. Цѣна отдѣльнаго номера (безъ пере- 
сылки)— 5 к. ГІодішска гіринимаотся иа всѣ сроки, съ перваго числа 
каждаго мѣояца и но далѣе конца года. За нерсмѣиу адреса взи- 
маотся: въ предѣлахъ Россіи и за границей—-одновремеино 1 p., а за 
границу—no 60 к. за мѣсяцъ. Плата за  объявленія взимается за за- 
нятое ими мѣсто изъ разсчста ііо 25 коп. со строчки мелкаго шрифта— 
пститъ—въ одномъ столбцѣ—за каждый разъ,—За разсылку при га- 
зетѣ посторошшхъ приложеній плата взимается no V2 коп. съ лота 
вѣса каждаго экземиляра.

4 "

Книжная Лѣтопись
Главнаго Управлвнія по дѣламъ пвчати

въ 1913 году будетъ выходить попреяскѳму еженедѣлъно по слѣдую- 
■ хцеи программѣ: I. а) ІІеречень въ алфавитномъ порядкѣ книгъ, на- 

печатаниыхъ въ Россш, какъ на русскомъ, такъ и на другихъ языкахъ;
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6) Алфавитный указатель авторовъ, переводчиковъ, редакторовъ и 
т. д.; в) Предметиый указатель, иредставляющій собою сводъ всего 
напечатаннаго за нсдѣлю. II. Разиыя извѣстія, касающіяея книго- 
печатаиія н кпижной торговли; частныя об7>явлсиія. III. 2 раза п ъ  
годъ: а) Указатель авторовъ за  6 мѣсяцевъ; б) Сводиый иредметный 
указатель за  то же время; в) Руководящія статыі и ежсгодно: Свод- 
ный годовой систематичеекій указатель нрвдмотовъ. Кромѣ того, при 
„Книжной Лѣтописи“ будутъ печататься кзіѵЬетія о иовремелиой 
печати.

Подписка принимае.тся на годъ--съ 1-го января; на полугодія 
ж е—оъ 1-го января или съ 1-го іюля. Подписная цѣна: шіутри Имие- 
])іи: за годъ—6 p., за  V» года—3 руб., за  границу: за годъ—10 p.. за  
І/з года 5  p.; отдѣльный іюмеръ (безъ нсресылки) 15 коіі. Д ля бнб.ііо- 
тснъ п любителен издаиіо печатаотея еъ одиой стороиы; ипдтшека 
только годовая—цѣиа 9 14 яа грашщу—14 p.. тп> розішцу ие продаетгя. 
Указатели въ розницу также нс продаются. ГІлата зн объявлепія: 
1 гтраница 15 руб., 1 /·/ етраницы 8 руб., V'i етрашщы 4 рѵб.

ІІодітска иа оба изданія и объявленія вч> шіхъ иришімаетея 
въ конторѣ родакціи ЛІравитедьствошіаго Вѣггншса**. Сію., Фонтаика, 
57, здапіе Миниетеретва Внутроішихъ Дѣлъ.

Заявленія о иоиолучеміи номоровъ этихъ издаиіи должііы дѣ- 
латься вслѣдъ за  нолучсніемъ слѣдукнцаго иомера, болѣе жіі ііозднія 
заявлепія ое/гявляются безъ ііо<\лі>де/гвій.

Въ той же конторѣ продаются:
I) Полныіі алфавитный гліисокъ драматичсекимъ еочішопіямъ 

на русскомъ языкѣ, дозволеішьшъ къ ііреде/гавлоішо бсзуеловио, 
составл. по 1-е января 1904 года (цѣна 1 p., иерес.—15 κ.), и доиолненія 
къ іісму: I-ο, составлсп. ііо 1-я мая 1905 года (цѣна 15 коп„ иерое.— 
2 κ.), 2-е, ооставл. по 1-е апрѣля 1908 г. (цѣна 40 коп., ітерес.—8 к.);
3-е, составл. ио 15-е апрѣля 1910 года (цѣиа 40 кои., иерес.—8 к.) и
4-е, составл. ио 1-е января 1912 г. (цѣаа 40 κ., иерее.—8 κ.). И) ГІолный 
алфавитный сниеокъ драматическимъ сочииеніямъ на русекомъ 
языкѣ, одобрсннымъ къ иредставлеиіто на сцепѣ иародііыхъ театровъ, 
составленный по l -ο апрѣля 1908 года (цѣиа 40 кои.. иорео.—6 к\) н 
къ нему „Дополнительные спиоки*: 1-й, соетавлепный по 15-е апрѣлн 
1910 г. (цѣиа 10 κ., перес—2 к.) и 2-й, соетавл. по 1-е января 1912 г. 
(цѣна 10 jeon., перес,—2 κ.). III) Алфавитный указатель книгамъ н 
брошюрамъ, а такжо нумерамъ иовремеиныхъ изданій, ароетъ па 
которыя утверждеиъ еудебными установлеиіями, ио 1-е января 1912 г. 
(цѣнй 60 коп., перес — 6 κ.), и дополиенія къ нему: 1-е, еоетаач. ію 
1-е апрѣля 1912 г„ 2-е, соотавл. по l-ο іюля 1912 г. и 3-е, согтавл. по 
1-е октября 1912 г- (цѣна 10 кпн. и нсресылка—2 кои. за акземиляръ).

На высьтлку ятихъ нзданій нодъ заказной бандеролыо прибав- 
ляется 7 коіт. За утрату простой баидероли контора не отвѣчагтъ. 
Деньги до 75 коиѣекъ могутъ быть выеылаемы и марками, нп ие. 
ииаче, какъ иочтовыми 3-хъ, 2-хъ, и 1-коиѣечнаго доетоинства и въ 
заказныхъ иакстахъ, причемъ вообіцс деньги принимаютея тольк<> па 
вышедшее въ свѣтъ изданіо; налоасиымъ ішатежемъ илн въ кгкѵигп. 
выеылка изданія не ироизводится. Овыходѣвъ евѣтъ поелѣдукшщхъ 
выпусковъ назвапныхъ изданій своевременно публикуетея въ .Пра- 
вительственномъ Вѣстникѣ“, съ указашемъ кхъ дѣны и стомости 
пересылки.
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Открыта подписка на 1913 годъ на духовный журналъ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
<Гі i-ίί ѴОг1 Ъ  НЗДЛНІЯ)

оъ безплатнымъ приложѳніѳмъ

Ойіедиступной Вогословсков Війліотеки.
Ду.\оніімііжуі»иалъ „Страішша/ будотъ издавяться въ 1913 году  

ιίо іфсжиой шнроіспй программѣ, обнимающон вось кругъ движеній
00ГПГЛОВ(‘КО-фИЛО{*ГК|іСКОИ МЬКѴШ II ЦерКОВІІО-ООІЦ('.(*ТВОШІОІІ жизни,
шпѵрегамъ клтороіі оиъ иопслабно служитъ въ теченіе болѣе полу- 
гтолѣтін. ІІрижурналѣ, въкачеіѵгвѣ безплатнаго приложснія издается 
„Общедостунная Богословекая Библіотека* (издано уже 30 томовъ), 
нмѣющая своию цѣлыо едѣлать вгюлиѣ доступпыми для читателей 
лучшія и кагіитплыіѣйшія произведенія русской н шшотраниои бо- 
гогловской литоратуры. По отзыву одного обозрѣвателя современной 
духовиой литературы ііриложсиія „Странника“ представляютъ собою 
то цѣииоо и {‘олидпос, что надолго остаистся въ русской богослов- 
(‘кой иаукѣ и будетъ необходимою иастольною принадлежностыо 
веякаго сольскаго и гпродского евящешшка.

Въ 1913 году иодпиачикнмъ будутъ даны слѣдующія приложенія:
1) Два послѣднихъ тома (XI н ХП) Толковой Библіи, въ ко- 

торые войдутъ ТІослаійя Апостола Павла и Апокалипсисъ. Такішъ 
образомъ, подішсчики „Страшшка“ будутъ имѣть въ.1913 г. полную 
Толковую Библію—едииственную въ Росши и 2) Первый томъ извѣ- 
етнаго сочииеиія ГІроф. A. II. Лопухина; Библійская Исторія ири 
свѣтѣ новѣйшихъ изсмѣдованій и открьггій. Изд. 2-е.

Журналъ тю прежнсму будетъ выходить ежемѣсячно книжками 
въ 10—12 ιί болѣе неч. листовъ (до 200 отр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Россіи за журналъ „Страшшкъ съ ириложеніемъ
з-хъ томовъ „Обіцедостуішой Богословской Библіотеки“ восемь (8) р, 
еъ іюреоылкой; б) за границей 11 р. съ перосылкой.

Примѣч. а) Въ отдѣльной иродажѣ для подпиечиковъ цѣиа Бо- 
госл. Библіотоки 2 р. 50 к. за томъ бозъ иерес. и 3 р. съ порес.

б) Жолающів имѣть ныпугки „Библіотеки" въ изящномъ англій- 
скомъ иореилетѣ благпволятъ прилагать no 50 к. за вьтпусхъ.

в) Новые плдішсчики, жслаюіціе тюлучить вышедшіо 12 томовъ 
„ІІравосл. Вогосл, Энциклопсдіи“ и 10 'томовъ „Толковой Библіи- , 
ирилагаюп» при иыпискѣ всѣхъ no 1 р. за  томъ (въ псрепл. 1 р. 50 κ.), 
а ири вьшискѣ иа выборъ no 1 р. 50 к* (въ переііл. ио 2 p.); при вы- 
иискѣ вмшвдшихъ 10 томовъ Толковой Библіи прилагаіотъ no 1 р. 25 к. 
за томъ, a въ ііорсчіл. no 1 р. 75 к.

Адрееоватыѵи: въ родакцію духовнаго журдала „СТРАННИКЪ".
С.-ІІетербургъ, ІІевскій пр., № 182.
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OTKPblTR ЦОДДИСКЙ Hfl 1913 ГОДЪ
Ι Ι Λ  І " А З Е Т У  

> ? І \  I  J  I I  I  J  Г \  I  J  I I  n “К О Д о к о П Ъ
8  год*і> иадиіія.—ЗОО иоморпш, въ годъ

Кдшк*тв(*ипая пъ Р осгіи  ожодшчшаи газота. широко н гіравднво ос- 
иѣщшощая политичоскую. пбщегпнчшую, ііародиую  н цорковную

жизш. гграньг.
ПОДПИОНАЯ ЦЪНА <·% доггавкон и иорсгылкон за год'Ь 6 руб., полгода 
3 руб., мѣ<*яцъ 50 коіі. Всо, что служігп, ограждонію, укрѣилѣнію и 
ирослав:№иік» иравославія, :тіцитГ> Цоркші,—-ііаходнтъ мѣето въ ЛЮ- 
ЛОКОЛЧі“. Вае ялобпдцовцао, влішшцоо па иолитичоскую, обіцоотвои- 
пую и иародиую жизиь. ирандішо н свосирвмічшо огвѣщаотся въ 
ДѵОЛОКОЛѢ". В'Ь ииторотіхъ  б<чифистрж*тіп въ ДіОЛОКОЛТл 
имѣотся отдѣлъ „Свободноо (Ѵюво“, гд'1» тіаходятъ еобѣ мі>гто мнѣнія 
читатслей, ноооглаоиыхъ. еъ убѣждоиіями Редакціи, Выходя вгь ирог- 
раммѣ болыиихъ сжадпсвнмхъ газоть. газета „КОЛОКОЛЪ” свободно 
замѣияотъ читатолю два оргапа: — ('вТ.тгкій и Духовный. Русская 
нровшщіилыіая жизнь и заграиичная осігЬщаетоя сообщошямн о 
всѣхъ выдшощихся событіяхі, отъ аобггшчтыхъ коррсспондентовъ.

ІІА ЕЖВМѢСЯЧІІЫІІ ЖУРИАЛЪ

„ М И С С І О Н  Е Р С К О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е "
1 8  годъ  издаиія .—12 кннгъ въ годъ

Ежеыѣсячный, богословскій миссіонѳрскій ііолемикоапологетическій  
ж урпалъ  (въ объсмѣ 15—20 лиет. въ мѣс.).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА съ  достав. и ііерееыл. за  годъ 6 руб., з а  полгода 
3 руб., единствениый въ Р оссіи  органъ иравославной миссіи и со- 
времонности. Ж урналъ обслуж иваетъ инторесы всей православной 
миесіи,—внутренней, внѣшией и иротивоиновѣрной. Въ то жо вромя 
ж урналъ  „Мис. Обозр.“—цѣльш ъ рядомъ живыхъ общ едоступныхъ  
апологетическихъ статѳй ведетъ  упорную борьбу:—-съ атеизмомъ и ма- 
сонствомъ и всесторонне и зсл ѣ дуетъ  жизнь и ученіе раскола и сектъ.

НА ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Г О Л О С Ъ  И С Т И Н Ы “
5  годъ  изданія.*—2 4  выпуска въ годъ.

Д вухнедѣльны й, проповѣдническій, апологетичеакій ж урналъ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА съ  доставкой и пересылкой за  годъ 3 руб., иолгода  
I руб. 50 коп. Ж урналъ имѣетъ задачею  помочь приходскому, а  въ 
особенности сельскому духовенству въ дѣлѣ живого проповѣдиич«- 
ства, Ж урналъ еодержитъ въ себѣ отклики Церковной каѳедры на 
захватываюіція совремѳиныя событія и явленія церковно-обществен- 
ной ж взни. Ж урпалъ еодержитъ также миесіоиерскія проповѣди къ 
утверж денію  вѣрныхъ и  колеблющихся чадъ церкви, къ охранѣ o n ,  
религіозны хъ лжеученій. Проповѣди на лраздішки лечатаютея забла-



О П Ъ Я В Л Е Я Т Я

птгнлкчгио, Подшк*аишііч*я одиовремеішо иа всѣ 3 изданія вмѣсто 
tr. руб. ьноеять только 10 руб. к кромѣ того иолучаютъ въ премію:

1. ііпвукі Ш ім ш  и ДмШШЯ ««утиикъ настыря-законоучотеля н 
кшігѵ ѵш  ШписІШ И ЛІПшІІш благочестиваго мирянина. 365 Еваи- 
і ч ' л і . ( * к и х ъ  иа кавдыіі доиь. Живое елово о вѣрѣ благочестіи
no рукоиодству диишого оішигплія. Это книга цечатаетея только для
н«ідон«*чик'ШЪ. II. ІІртюоліПзн. от- ІТгіѵгпк УтШРЧіІРШПГЯ !і0ДеР' 
рьшиой калоіідаіИ) иа 1913 годъ. Д і ф  0  Л р іІШ Ш ІІШ  жаніи ка- 
лоіп«|>я· к|)і»мі> обычпыхъ калімідарныхъ свѣдѣній, иа каждомъ ли- 
гткі. чіітатоль пайд<*гіі ші каждый донь токстъ диев. евангельск. 
илн аіюот. чтенія. бпгомудрыи мыгли, изреченія, религіозно-нрав- 
ствічшыя ііаптичіі.ч, ішбраішыя изъ гвятооточеакой богюсловской

литературы и т. и.

ІІидпиочикамъ на газ. „КОЛОКОЛЪм выеылаотся за  дополнительныя 
2 ііѵб.. т. о. всого за. 8 руб.—годовоо ігзд. „ГОЛ. ГІСТИНЫ“ съ прил. 

ЛІКОЛЫ и AMHÖHA“ и „ДР. ХРИОТЛ
Адресъ реданцін: С.-Петербургь, Невскій, 153.

ІІидіітсль-рсдактоіП»: В. М. Скворцовъ. Родакторъ: В. Ѳ, Сммрновъ.

„ Н і і р н т  Лр іс в щ н іи “ .
Открыта подписка на 1913 годъ

иа художеотаешшй, литературцый, иаучиый, иллювтрированный 
ожонодѣлыіый журиалъ, ію образцу французскихъ изданій, со мно- 
жогтвомъ цвѣтныхъ ривунковъ и иллюстрацій нри участіи лучшихъ 

говремшшыхъ ішсателей и художпиковъ.

ГІодтшсчики журнала ііолучатъ въ теченіи года.
52 рогкошиаго журнала, 52 карт. въ краск. на пастіорту, 

52 книги:
12 книгъ полваго собранія сочиненій И. С. Тургенева.
24 книги нолиаго собраній сочиіюяій Всеволода Крестовснаго.
16 книгъ полнаго собранія сочиненій Гюн дѳ Мопассана.

Подіінсчики подписавшіягя до 15-го Января 1913 года получатъ
альбомъ монографііо:

П а в е п ъ  Р н д р е е в и ч ъ  Ф е д о т о в ъ

Ьго произвадопія художоотвоиныя и литературныя по изданію

Ф. И. БУЛГАКОВА.
Нодпнсиая цѣна на журцалъ со воѣми гіриложошями съ пересылкой

но всей Россіи 6 руб.
Допуекается разерочка въ 2 и 3 срока.

Адросъ Редакціи „ЖУРНАЛЪ ГГРООГШЦЕНШЛ С.-Петербургъ
Екатеринииская улица д. №  3.



Ж урналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“ мздается съ 1884 года; з а  лервые 
двадц ать  лѣтъ  въ журкалѣ помѣщѳны были, между лрочимъ слѣ-

Произведонія Вьігокопро-оевяідвннаго Амврооія, Архіепиокопа Харь- 
ковскаго, какъ-το: „Живое Слово“, „0 причштхъ отчуждоиія отъ Цсрхви на- 
иісго образованнаго общества*', „0 ролигіозномъ гектантствѣ въ наліомъ 
образованномъ общеггвѣ“, кромѣ того, паетыфкія воззванія и увѣщниія 
правоелавнымъ христіанамъ ларьковекой опархіи. елова и рѣчи ііа разныо 
случаи и проч. ІІроизведснія Выоокоігроосвяіценнаго Аргенія, Архіошіскона 
Харьковскаго. какъ-то: босі’»ды. слова и рѣчи на разныо елучаи и ироч. 
Произведенія другихъ іш сатмой, кнкъ-то: ЛГетербургскій гтріодъ иропо- 
вѣдничос.кой дѣятрльноети Филаррта. митроп. Московскаго", „Мооковекій 
гюріодъ ироповѣдничсгкой діѵятольиогтк ого жі‘\  ΙΙροφ. П. Коргуигкаго.— 
ЛѴлигіозип-нривггноиноо ризвнтн» Импвратора Алекѵанлра і-го и идря С-ВЛ- 
ідоннаго роюзп". ІІроф. В. Наддсра.—«ApxiouHfKOin» ІІннокгнтій Блрисовъ“. 
Біографнчеекій очррісъ Овящ. Ί1. Буткевича — ЛІрот(ч*тпнтекая мысль о гво- 
Содномъ и т>заішснмомъ поннмаиіи Слова Божія**. Т. 1-тояновп (K. If r̂ro- 
Minuu— Многія статьи о. Владиміря Готте въ иереводѣ съ  французокаро 
языка на руескій, иъ чи<\ті> коихъ поміііцрно Л злож оніс учонія каеоличо- 
ской ііраносланной Цоркви. съ указикіемъ разиогпчі. которыя усматрива- 
ются ігь другихъ цурквахъ хригтіанскпхъ“.—„Графъ Левъ Николаевить 
Толггой". Критичо.скій разборъ 11potp. Ъ\. Остроумова.—„Образов&нныс еврои 
въ своихъ отиошоніяхъ κί» христіаиству“. Т. Стоянова (К. Нотомпна).—„Ва- 
падная ерсдневѣкоіпія мнстика и отношопіо оя къ китоличрствѵ**. Игтори- 
чоскоо изслѣдованіо А. Вортоловскат.—„Іімѣють-ли киноішчіччая илн обіцо- 
правовыя основаиія ііритязанія міряиь на управжчіір церковными имущо- 
гтвами“?—В. Ковалсвскаго.—ДѴновныя задачи muuoft ннродгіой школьГ. 
К. Истомігна.—„Принципы государствоігнаго и цврковцаго ирава\ ІІроф. 
М. Олтроумова—рСоврсменная апологія тадмуда и талмудіктонъ“. Т. (,’тоя- 
нова (ft. Истомшиі).—„Тоософическое общоотво и совремеиная тоософія“. 
Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православнаго церковиаго права*. Проф. М, 
Пстроумова.—„Художествениый яатурализмъ въ облагти библейскихъ по- 
вѣствованій“. Т. Стоянова (К. Иггомина).—„Нагорная іфоповѣдь*. Овяіц. 
Т. Буткевича.—«0 славянскомъ Богосл>ткеніи на Заиадѣ“. К. Истомина.— 
т0  правоалавной и протестантской проповѣ^ничоской импровігзаціи**. К. 
Истомина,—«Улътрамонтантское движеніо въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (18Ö9—70 г.г.) включителъно*. Όβλιц. I. Арееньева.—Лісторнчоскій 
очеркъ адиновѣрія“. П. Смирыова.—„Зло, его сітднооть и пронгхождсніе“. 
ІІроф.—ирот.-Т. И. Вуткевича.—„Обращѳніе Оавлаи ^Евалгеліо“ св. Аиостола 
Павла. ΙΙροφ. Н. Глубоковскаго.—„Осковноѳ илн Апологетическоо Богосчло- 
віѳ*4. Проф.—προτ. Т. И. Буткевича.—Огатьи объ аатихристѣ. ΙΙροφ. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Книга Руѳь“. Проосвященнаго Иннокентія, екшскопа Сумскаго

и энергія, какъ начала объективнаго бытія-. іГроф. Г. Струве.-*-иКраткій 
очеркъ основныгь началъ философш". Проф. Π. II. Линицкага—„Закоігь 
оричиннооти“. Проф. А. И. Введенскаго.—нУченіе о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшей идѳалистической философіи“.—Проф. II. П. Соколова,—ѵОчеркъ со- 
врѳмѳнной французской философіи*. Проф. A. R  Вводонскаго.—„Очеркъ 
исторіи философіи“. Η. Н. Строхова,—Этика и релягія въ ередѣ наіпой ннтел- 
лигенціи и учащейся молодежи**. Проф. А. Шидтова.—Л існхолотческіе 
очерки-. Проф. В. А. Снегирева.—Чтеніе по космологіи. Проф. В. Д . Куд- 
рявцѳва.— „Законъ жизни* ІГроф. Мечнякова. Д^ра М. Глубоковскаго.

А такжѳ въ журналѣ помѣщаемы были перѳводы фклософгчсихъ про- 
изведеній Сенекн, Лейбиица, Канта, Каро, Жано, Фульѳ и многигъ дру- 
гихъ философсшъ.

дующія статьи:



ОТЪ РКДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

А.ірссы .ішп>. дштапляюшихч. іп> рсдакцію «Вѣра и Разѵмъ» свои 
(чічшісііія. ди.і/Кны быть точно (іГючпачармы, а равио u тѣ условія. да ко- 
т<vjitj х'ь право иочатанія ішлучаемыхч. ргдакціею литсратуриыхъ ироизвс- 
денііі можстъ быть oti уетунлет».

ОГіратная итсылка рукоішгеіі іш ггочтѣ грои.здодится лшш. по пред- 
варіпѵлыюіі угілатѣ редакціи издоржекъ деньгами и.пі марками.

Значнтмьныя измѣиенія и (чжращепія въ статі.яхъ производятс-я по 
спг.іаішчіііо съ авторами.

Жалоба на шчшлученіе какой-либо книжки лсѵрпала прспровождается 
въ ррдакцію п. «бозначсніемч» напочатаннаго на адресѣ нулера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы о томъ, что 
книжка журнала дѣйствитсльно не была получена кодгорою. Жалобу на 
іірікиученіс· какой-либо книжки жѵряала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со дременн выхода княжки въ свѣтъ.

(I перемѣнѣ адреса редакція извѣщаетея евоевременно, при чсмъ слѣ- 
дуегь обозначаті., напечатанный въ врежнемъ адресѣ, нумеръ; за псремѣву 
адрсса уплачпвается 30 коп.

Посылки, пиеьма, дсньги и вообще веякую яорресповденцію редакція 
просигь высылать ло слѣдуипцему адросу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ рвданцію журнала „Вѣра и 
Разуігь".

Контора редакціи открыта ежедневно огь 8-ми до 3-хъ часовъ во 
нолудни; въ это-же время воэможиы и личныя объясненія по дѣламъ 
рі-дакдіи.

1 1 Редакція считаетъ необходимымъ ърбдупредить гл. своихъ под- 
писчѣкоп, чтоби они do конца тжд&іі четверти ъода не первплетали  
евоихъ ти,ивекь журнала, макъ какъ щпь оконманіи каж дой четверти, 
съ оптылкоы ыослядней юшлски, имъ Оудутъ ш сланы  для каждой ча- 
<*ж» ж урнш п оеобыс зт лат ъи лиоты, еь точнымъ оботачепівмъ ста- 
пюіі н ст раш і{і.

Объявденія пришгмаются за строку или мѣсто строки aaOjunrb разъ 
30 іц  за два раза 40 κ., ga три раза.50 коп.

Ропаггопьг ( £ 6®f°P'b Семинарій, Протоіерѳй Алѳксѣй Юшиовѵ 
I Дѣйуто. Ог&тск. Совѣт. Конотантинъ Иетошянѵ


